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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7, Brno, v
fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti

usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 62 Ca 21/2008 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Zalobce dal Zalovanému dne 20. 7. 2007 podnét k Setteni spole¢nosti SAZKA, a. s.
Uvedl ptitom, ze jiz dne 18. 1. 2006 podal do protokolu podnét k Setteni téze spolecnosti.
Zalobce se domnival, Ze doSlo k poru$eni zakona o ochrané hospodatské soutéZe, proto dal
novy podnét k zahajeni fizeni o zneuziti dominantniho postaveni jmenovanou spolecnosti
a uvedl, ze trva na skuteénostech uvedenych v protokolu z 18. 1. 2006.

Sdélenim ze dne 24.7.2007, ¢. P45/2006-13505/2007-720, zalovany informoval
zalobce, ze skutecnosti obsazené v protokolu z 18.1.2006 byly jiz tehdy provéfeny a
zalobce byl seznamen s vysledkem Setteni dopisy zalovaného ze dne 4. 4. 2006, ¢j. P45/06-
06210/2006/720, ze dne 1.6.2006, ¢j. P45/06-9996/06-720 a ze dne 31.10. 2006, dj.
19217/2006/410. Podani zalobce z 20. 7. 2007 neobsahovalo Zadné noveé skutecnosti, proto
zalovany neshledal dGvody k zahajeni dalsiho setfeni.
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Dne 3.8.2007 zalobce doruéil zalovanému zadost o presetfeni sdéleni ze dne
24.7.2007, &. P45/2006-13505/2007-720. Zalovany odpovédél Zalobci dopisem ze dne
8. 8.2007, ¢j. 14570/2007/320, ze jeho stiznosti byly opakované prezkoumany, stanoviska
zalovaného k nim jsou jednotna a zalobce ve svém poslednim podnétu neuvadi zadné nové
skute¢nosti. Zalovany proto Zalobci opét sdélil, Ze jim poskytnuté Gdaje nenasvédluji, Ze
by doslo k poruseni pravidel hospodaiské soutéze ve smyslu zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zikon o ochrané hospodatské soutéze®). Zalovany také dodal, Ze povaZuje celou
véc za uzavfenou.

II.

Zalobce podal u Vrchniho soudu v Olomouci dne 8.10.2008 navrh, oznaleny
jako ,, Zaloba proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodirské soutéZe & 14570/2007/320 ze
dne 8.8.2007 a P 45/2006-13505/2007-720 ze dne 24. 7. 2007, Domahal se jim zruseni
jmenovanych rozhodnuti zalovaného s tim, Ze mu nezahajenim fizeni ve véci zneuziti
dominantniho postaveni spolecnosti SAZKA, a. s. vznikla hmotna s$koda. Tou mély byt
pravni a jiné naklady, které zalobce nemohl uplatnit jako niklady ¥izeni. Zalobce se
domnival, ze byl zkracen také na procesnich pravech, protoze zalovany nezjistil vSechny
okolnosti podle § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu a § 11 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
hospodarske soutéze.

Dale zalobce podal u Vrchniho soudu v Olomouci dne 9. 10. 2008 navrh, oznaleny
jako ,, Zaloba na uloZeni povinnosti, aby Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze zahdjit spravni
7izenti se spolecnosti sazka, a. s. z moci #redni“. Domahal se jim, aby byla zalovanému ulozena
povinnost zahajit spravni fizeni se spole¢nosti SAZKA, a.s. z moci ufedni. Toto podani
zalobce odivodnil stejné jako navrh ze dne 8. 10. 2008.

Vrchni soud v Olomouci vedl oba navrhy spolecné pod spisovou znackou Nec
80/2007. Usnesenim ze dne 11. 2. 2008, ¢j. Nc 80/2007 - 13, vrchni soud zastavil tizeni o
zalobé proti rozhodnutim z davodu své vécné neptislusnosti k projednani a rozhodnuti
véci. Uzavrel totiz, ze jde o véc spravaiho soudnictvi a soucasné zalobce poudil o tom, ze
vécné a mistné prislusny je Krajsky soud v Brné, ke kterému muze zalobce ve stanovené
lhuté podat zalobu. Dale pak usnesenim ze dne 11. 2. 2008, ¢j. Nc 80/2007 - 16, vrchni soud
vyslovil svou vécnou neptislusnost v fizeni o zalobé na ochranu pred necinnosti a
postoupil véc Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 62 Ca 21/2008 - 41, odmitl zalobu
na ochranu pred nedinnosti pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1
, v . ’ . ’ ’ Ve 7 7
pism. a) s.t.s.]. Podle krajského soudu je procesni podminkou nezbytnou k pfiznani
soudni ochrany pred neinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 s.f.s. existence
zakonem stanovené povinnosti spravniho organu vydat ve véci rozhodnuti, pripadné
v v 4 7 7 M i M /4 4 4 v Vv o
osvédéeni. Must jit o situaci, kdy je spravnimu organu ulozeno rozhodnout ve véci, tedy
ukondit probihajici spravni fizeni rozhodnutim meritorni povahy, a spravni organ na
takovou povinnost nereflektuje. Povinnost vydat rozhodnuti ve véci, jimz se konci fizeni,
je nutné spojena s existenci spravniho ftizeni, tj.se stavem, kdy bylo spravni fizeni
/- M M v v M M 4 7 V7 4 4 4 7/ [ &4 4
zahajeno, nikoliv v$ak skonceno. Nejde-li o spravni fizeni navrhové, odviji se zahajeni
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spravniho fizeni (prvniho ukonu v fizeni podle § 18 odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., o

4 4 v/ 4 v 4 Vev/ v * o 4 M / 4 /7 v/ 113 /
spravnim rizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,stary spravni rad“) od uvahy

4 4 4 i i o o 4 /4 4 M . 4 v/ 4
spravniho organu o existenci duvodu k takovému zahajeni. Typicky se jedna o fizeni
ve vécech spravniho trestani. V takovémto typu rizeni tedy nalezi rozhodnuti o jeho

/& 4 4 4 4 4 v 4 Ve v 4 /e 4 4 4 v/ 4
zahijeni spravnimu organu. Neni mozné ulozit zalovanému zahijeni spravniho fizeni
cestou zaloby podle § 79 odst. 1 s.t.s. Pokud by totiz bylo soudu umoznéno ukladat
spravnim organim povinnost zahajit spravni rizeni, popf. vydat meritorni rozhodnuti v
dosud nezahajeném fizeni, fakticky by tim zavazoval spravni organ v posouzeni véci z
hlediska hmotného prava.

Podnét zalobce k zahajeni fizeni o zneuziti dominantniho postaveni byl tkonem
podle § 21 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Toto ustanoveni upravuje rezim
nakladani s podnéty, zptisob zahjeni ¥izeni a tim i jeho charakter. Rizeni o tom, zda doslo
ke zneuziti dominantniho postaveni, je fizenim zahajovanym zasadné z Uredni povinnosti.
Zahajuje se tehdy, dospéje-li zalovany na zakladé predchoziho setfeni k diavodnému
podezteni o spachani protisoutézniho deliktu. Dorudenim podnétu, ktery obsahuje
skuteCnosti nasvédcujici zneuziti dominantniho postaveni, spravni fizeni jesté neni
zahajeno. O vyfizeni takového podnétu neni ani vydavano rozhodnuti. Po doruceni
podnétu zalovany pouze uéini kroky k jeho prosetfeni. Pokud zalovany soucasné splni
informacni povinnost podle § 21 odst. 3 véty prvni zakona o ochrané hospodatské soutéze,
nelze v takovém postupu spatfovat nezakonnost. Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, ze zalovany témto povinnostem dostal.

III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud dovodil, ze se stézovatel domaha ochrany podle § 79 odst. 1 s. f.s.,
aniz by respektoval predlozené dikazy. Stézovatel v tomto pochybeni spatfuje nicotnost
napadeného usneseni. Soudni ochrany se nedomahal z duvodu formalniho pochybeni
\4 / v v 4 v i Ve MY 4 4 v
zalovaného a v zalobé neuvadél nic o necinnosti zalovaného. Ochrany se domahal, protoze
zalovany zkoumal jeho podnét, nic nevyzkoumal a to mu oznamil. Pravé ono nic

4 /7 . v v v vV 4 / 4 4 / M
vyzkoumani je predmétem zaloby. Stézovatel byl kracen na svych pravech nezakonnymi

4 TV 4 4 M /7 4 4 vV 4 4 .
rozhodnutimi zalovaného, ktera se jevi jako zakonna. Stézovatel musi za vydatné pomoci
vykonné a soudni moci strpét jednani spoleénosti SAZKA, a. s. Stézovateli bylo odepfeno
pravo nahlédnout do spisu, prestoze byl Gcastnikem spravniho fizeni. Pokud byla zaloba
podana z pohledu jinych zalobnich legitimaci (§65 s.t.s. a § 82 s.f.s.), doslo podle
stézovatele k poruSeni prava na soudni ochranu a na spravedlivy proces. Krajsky soud
zapomnél také na poruseni prava zaruceného ¢lankem 13 Umluvy o lidskych pravech.

Stézovatel také namitl, ze doslo k dezinterpretaci clanku 82 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi pokud jde o to, jaka jednani lze povazovat za zneuziti
dominantntho postaveni. Krajsky soud podle néj porusil 1 § 74 odst. 1 s. f. s. odavodnil.
Dodal rovnéz, ze krajsky soud ,,se snazi navodit dojem neprislusnosti Krajského soudu v Brné,
ani? by se zminil, jak si md Zalobce zikonné brinit svoje prava. Tim porusil Ustavu Ceské
republiky ¢l 90, Ze ,soudy jsou povoliny predevsim k tomu, aby zikonem stanovenym
zprisobem poskytovaly ochranu praviim. Konecné stézovatel uvedl, ze krajsky soud odkazal
na § 18 odst. 2 starého spravniho radu, ktery jiz neplati.
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IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o [} Ve 4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se v posuzované véci zabyval kasacnimi duvody podle § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s., tj. tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel predevsim namitl, Ze se domahal soudni ochrany, nebof zalovany

zkoumal jeho podnét, ,nic nevyzkoumal a to oznamil Zalobci“. Konstrukei, podle niz se
VvV 17 v Ve ’ v . . ’

stézovatel domaha ochrany pred necinnosti ve smyslu § 79 s. . s. si krajsky soud vymyslel.

Ze shora provedené rekapitulace vychazejici z obsahu spist vyplyva, s jakymi
podanimi se stézovatel obratil na vrchni soud.

Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, zda zalobce podal v souladu s poucenim
vrchniho soudu novou zalobu proti rozhodnutim.

Zalobu na ochranu pfed nedinnosti vrchni soud pHmo postoupil krajskému soudu.
Ten se pripisem ze dne 29.4.2008, v némz byla véc oznacena jako fizeni ,o0 Zalobé na
necinnost spravnibo organu® omluvil stézovateli ,za chybu wvzniklou nedopatienim pri
zaklddani nového ndpadu, kdy u &j. 62 Ca 21,2007 bylo uvedeno: Zaloba proti rozhodnuti ze
dne 8. 8. 2007 ¢ 14570/2007/320 a Zaloba proti rozhodnuti ze dne 24. 7. 2007 ¢. P 45/2006-
13505/2007-720 (na zikladé dl. 1 tohoto spisu). Avsak spravné mélo byt nvedeno: Uradu pro
ochranu hospoddrské soutéZe se ukladda povinnost zabdjit spravni vizeni - Zaloba na necinnost
spravnibo organu®. SoucCasné krajsky soud zaslal stézovateli pouceni podle § 8 s. f. s. Poteé
krajsky soud usnesenim ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 62 Ca 21/2008 - 41, zalobu odmitl.

V zahlavi usneseni napadeného kasacni stiznosti je véc nespravné oznacena jako ,0
Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu®, ale z textu odivodnéni je jednoznacné patrne, ze
krajsky soud rozhodoval o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79
a nasl. s. . s. (viz prvni véta textu odévodnéni: , Zalobce se domdhi vydini rozsudku, kterym
by bylo Zalovanému uloZeno zahdjit spravni ¥izeni se spolecnosti SAZKA, a. s. z moci sivedni, a
to na zakladé podnétu, ktery podal Zalobce...“ nebo prvni véta prvniho odstavce na strané 3
napadeného usnesent: , Zalobce se tedy domdhd soudni ochrany proti necinnosti Zalovaného...“

atd.).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz),
lze za nesrozumitelné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné
rozporny, nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl, nebo ji odmitl, dale pripady, kdy nelze


http://www.nssoud.cz/
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seznat co je vyrok aco oduvodnéni, rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze

, . . ’ ’ ’ . ’ ’ .
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nyni napadené usneseni krajského soudu takovymi
vadami netrpi. Nespravné oznaleni véci v zahlavi rozhodnuti predstavuje v kontextu
posuzované véci chybu v psani ve smyslu §54odst. 4 s.t.s., ale nezpusobuje
nesrozumitelnost napadeného usneseni.

Krajsky soud nepochybil ve zpisobu, jakym rozhodoval o podani stézovatele ze
dne 9. 10.2007 oznaleném jako ,Zaloba na wuloZeni povinnosti, aby Uradu pro ochranu
hospoddrské soutéZe zabajit spravni ¥izeni se spolecnosti sazka, a. s. z moci #redni®. V této

M i M VV/ 4 4 Ve 4 4 v v/ 4 v v i 4 4
souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnutim vrchni
soud zastavil a zdejSimu soudu neni znamo, zda stézovatel podal v souladu s poudenim
vrchniho soudu novou zalobu. Takova zaloba jednoznacné nebyla predmétem prezkumu v

4 VU
této vécl.

Z § 79 odst. 1 s.1.s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou pro Gspésné domahani se

ochrany pred necinnosti spravniho organu je existence zakonem stanovené povinnosti
4 4 4 Vv o 4 v/ v v v 4
spravniho organu vydat ve véci rozhodnuti, pripadné osvédceni.

Ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci ovliviiuje pravomoc soudu. Zalobce
oV /. VV_ Vv 4 \4 4 i i 4 v v 4
se nemuze u soudu Uspésné domahat ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti o preruseni
fizeni nebo jiného procesniho rozhodnuti. Stejné tak se nemutze Gspésné domahat ochrany
ten, kdo dal podnét k zahajeni rizeni zahajovanému jinak zasadné z Gfedni povinnosti. I v
v/ v v 4 v *V 4 v 4 4 M 4
pripadé zaloby podle § 79 a nasl. s. f.s. totiz platl, ze se ve spravnim soudnictvi lze
domahat ochrany vefejnych subjektivnich prav. Podnét stézovatele pfitom v posuzované
VO Ve 4 / ’ M v 4 5 v/ 4
véci nezalozil pravo, kterému by odpovidala povinnost zalovaného zahajit tizeni.

Povinnost vydat rozhodnuti ve véci, jimz se konéi fizeni pfed spravnim organem,
je logicky spojena s existenci takového spravniho fizeni, tj. se stavem, kdy bylo spravni
fizeni zahajeno, avsak nebylo skonceno. Podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy spravni rad“) lze fizeni zahajit na zakladé zadosti
(§ 44) nebo z moci Gfedni (§ 46). Rizeni z moci Gfedni je podle § 46 odst. 1 nového
spravniho fadu zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni Gcastnikovi
uvedenému v § 27 odst. 1 nového spravniho fadu dorudenim oznameni nebo ustnim
prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému
Ucastnikovi. Podle § 18 odst. 2 véty druhé starého spravatho radu, Géinného do
31.12. 2005, platilo, ze pokud se fizeni zahajuje z podnétu spravniho organu, je fizeni
zahajeno dnem, kdy tento organ ucinil vaéi Gcastniku fizeni prvai tkon. Povaha zahajeni
fizeni z moci Uredni je tedy podle obou procesnich predpisi obdobna. Skute¢nost, ze
krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni odkazal namisto § 46 odst. 1 nového
spravniho fadu na § 18 odst. 2 starého spravniho fadu, ktery se na posuzovanou veéc
nevztahoval, je pochybenim krajského soudu, které vSak nemélo vliv na zakonnost
napadeného usneseni a nemohlo zasahnout do prav stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil krajskému soudu, ze v posuzované véci nebylo
mozné ulozit zalovanému povinnost zahajit spravni rizeni.
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Podle § 21 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni Glinném
do 31.8.2009, byl navrh na zahajeni fizeni smérujici proti soutézitelim, ktefi jsou
/ VvV 4 Vv 7 7 /v VvV VVe o 24 7 7
Ucastniky dohod narusujicich hospodarskou soutéz, nebo soutézitelum zneuzivajicim
dominantni postaveni nebo proti organim verejné spravy, poptipadé navrh podany ve

Vv . o / v i i 4 . Vv Vee ’/ 4 /7 Ve
vécech mimo pusobnost tohoto zdkona, podnétem k Setfenti, o jehoz prijeti, odmitnuti ¢i
postoupeni jinému organu zalovany pisemné uvédomil navrhovatele bez vydani
rozhodnuti. Jestlize ve véci, ktera byla pfedmétem podani, zalovany zahajil fizeni z
vlastniho podnétu, uvédomil podatele o vysledcich setfeni nebo o vydani rozhodnuti jen v

v/ Vv * /V / 4 /’
ptipadé, nebyl-li G¢astnikem fizeni podle odstavce 1.

Doruéenim podnétu, obsahujictho skutecnosti nasvédcujici zneuziti dominantniho
postaveni, tedy nezahajovalo spravni rizeni a o vyftizeni podnétu nebylo vydavano
4 v 4 v * Vv / VVe v v M i v 7/
rozhodnuti. Po doruceni podnétu jej zalovany provéril. Pokud soucasné splnil informacni
povinnost podle § 21 odst. 3 véty prvni zakona o ochrané hospodarské soutéze, nelze v
takovém postupu spatrovat nezakonnost.

Pokud stézovatel dale namitl poruseni § 74 odst. 1 s. t. s. krajskym soudem a tvrdil,
v M / v v 4 4 v 4 V17 /4 /.
ze krajsky soud opomnél poruseni prava zaruceného {lankem 13 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pak tyto namitky nekonkretizoval. Stézovatel
vV Vv v 4 v bd /v 4 /4 4 v/ 4 v 4
rovnéz obecné namitl, ze byt byl Glastnikem spravniho fizeni, bylo mu upfeno pravo
nahlédnout do spisu, dale ze doslo k dezinterpretaci clanku 82 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, pokud jdeo to, jaka jednani lze povazovat za zneuziti
dominantntho postaveni, a také ze krajsky soud ,sesnaZi navodit dojem nep¥islusnosti
Krajského soudu v Brné, aniz by se zminil, jak si ma Zalobce zakonné branit svoje prava. Tim
porusil Ustavu Ceské republiky cl. 90...“. Nejvyssi spravai soud se pak témito namitkami
o e /7 . A% / / M v /4 4 v 4
nemohl pro jejich miru obecnosti blize zabyvat, v obecné roviné uvadi, ze uvedena
pochybeni ve véci neshledal.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouiti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 120s. t. s.), soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 19. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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