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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: Lesy
Ceské republiky s.p., se sidlem Premyslova 1106, Hradec Kralové, proti alovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, za Géasti osoby
zulastnéné na fizeni: Mésto Jesenik, se sidlem Masarykovo namésti 1/167, Jesenik, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2007, . j. 570/1304/07Do, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca 298/2007
- 74,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava nadhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalovany jako stézovatel napada
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca 298/2007 - 74, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. 570/1304/07Do a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti (CHKO) Jeseniky ze dne 10. 4. 2007, ¢.j.
815/]JS/07, jimz spravni Urad I. stupné vydal nesouhlasné zavazné stanovisko podle § 4
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale téz ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny“) ke schvaleni zalobcem predlozeného lesniho hospodatského planu pro
Lesni hospodarsky celek Jesenik s uéinnosti ode dne 1. 1. 2007 do 31. 12. 2016. Duvodem
nesouhlasu byla podle odtivodnéni spravniho rozhodnuti prvatho stupné skutecnost, ze
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Sprava CHKO Jeseniky opakované vyjadrila pozadavek na promitnuti redukce borovice
klece a ol$e zelené podle planu péce o zvlasté chranéna Gzemi, nachazejici se v ramci
lesniho hospodarského celku Jesenik do navrhu konkrétnich hospodatskych opattent tak,

v v 4 VeV v 4 /v / 4 v v /
aby byla redukce kleCe mozna, pricemz v lesnim hospodarském planu, predlozenym
zalobcem, se redukce klece objevuje pouze v popisu porostnich skupin, ale neni umisténa
jako tézba s plosnym vyjadfenim.

Zalobce v zalobé zejména namital, ze ze zadného zavazného predpisu nevyplyva,
ze by pritomnost klece ve vrcholovych polohach Hrubého Jeseniku byla protipravni.
Tuto povinnost nelze dovodit ani z ustanoveni ¢lanku § 2 odst. 2 prilohy ¢. 14 vyhlasky ¢.
6/1991 Sb. Zalobce kle¢ v predmétném Gzemi nerozsituje, nerozsiroval a rozsifovani nema

/ v \4 / 4 7V / /4 VeV 4 4 v A M b 4
v umyslu, predlozeny lesni hospodafsky plan rozsitovani kleée nezminuje a ani jinak s nim
nepocita. Ustanoveni zakona o zivotnim prostfedi je nutno vnimat jako normu
programovou, ktera sama o sobé nezaklada soudné vynutitelné pravo a povinnosti. Ze
zadného pravniho predpisu nelze vyvodit povinnost vlastnika odstranovat existujici
dfevinné porosty v lesich ochrannych (klecovém vegetaénim stupni), o néz se v daném
ptipadé jedna, byt by o to organ ochrany pfirody zadal, natoz pak zahrnout toto
odstranovani do lesntho hospodarského planu; v daném pripadé se nejedna o odchylné
vV Vv 4 b4 M M 4 4 i /v \4 v \4 / 4 /1°
feseni, nebot neexistuje pravni povinnost, od niz se zalobce v predlozeném planu odchylil.
Zalovany mél plan posoudit z hlediska zakona, tj. posoudit zda obsah predlozeného planu
je s ustanovenimi zakona v rozporu, tedy zda to, k cemu se zalobce v planu zavazuje a co
podle jeho ustanoveni zamysli, zakonu neodporuje. Zadny takovy rozpor v lesnim
hospodarském planu neni a ohledné redukce klece ani byt nemuze. Zalovany vsak uchopil
uvedeny pravni institut zavazného stanoviska tak, ze se pokusil ucinit lesni hospodarsky
plan, ktery je nastrojem vlastnika lesa, nastrojem realizace pée o urcitou Cast zvlasté
4 v / / 4 / Ve i . v 7/ v 4 v/ v

chranéného Uzemi a tuto pé¢i tak realizovat za financ¢ni prostredky vlastnika, ¢imz se
fakticky pokusil zatizit vlastnika nemovitosti povinnosti, jez mu zadny obecné zavazny
predpis neuklada.

Meéstsky soud v Praze ze spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti. Dne 28. 2. 2007 dorucil
alobce Spravé CHKO Jesenik — Agentute ochrany pirody a krajiny Ceské republiky
zadost o zavazné stanovisko organu ochrany ptirody k lesnimu hospodarskému planu pro
lesni hospodatsky celek Jesenik s platnosti od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2016. Oznamenim ze
dne 1. 3.2007 zahdjila Sprava CHKO Jeseniky spravni fizeni ve véci vydani zavazného
stanoviska ke schvaleni lesniho hospodarského planu pro lesni hospodatsky celek Jesenik
na uvedené obdobi platnosti. Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007, ¢.j. 815/]JS/07 Sprava
chranéné krajinné oblasti Jeseniky, Agentura ochrany p¥rody a krajiny Ceské republiky,
vydala nesouhlas se schvalenim pfedlozeného navrhu lesnitho hospodarského planu,
zpracovaného lesnickou projekéni  kancelati TAXONIA CZ, s.r.o. Olomouc,
s odivodnénim, ze vysledny elaborat nerespektuje vSechny opravnéné pozadavky Statni
spravy ochrany pfirody uvedené v predbézném odborném stanovisku Spravy CHKO
oblasti Jeseniky k ptipravé lesnitho hospodarského plinu ze dne 19. 4. 2006, dale
nerespektuje schvalené plany péce o néktera maloplo$na zvlasté chranéna Gzemi, a to
konkrétné Pradéd, Serak — Keprnik a Snén4 kotlina a koneéné nerespektuje podstatné
pozadavky organt ochrany pfirody, které vzesly z pfipravnych jednani.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 24. 4. 2007 odvolani, které bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti Spravy CHKO Jeseniky ze dne 10. 4.
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2007 potvrzeno jako vécné spravné soduvodnénim, ze v daném prfipadé nemuze byt
nesouhlas vyjadfeny v zavazném stanovisku zménén za souhlas s podminkou, ktera by
autoritativné stanovovala, jaka opatfeni musi byt zallenéna do navrhu lesniho
hospodarského planu, ¢ijaké podminky musi organ Statni spravy lest pfi schvaleni
stanovit. Lesni hospodafsky plan je nastrojem vlastnika pro jeho hospodateni v lesich jak
4 4 / V. ./ 7/ V. o/ 7 4 4 /
v ustanovenich zavaznych, tak doporucujicich. I doporucujici ustanoveni musi byt
v souladu s pravnimi predpisy. Nejsou-li prislusné udaje z planu péle o zvlasté chranéne
/. 4 4 /v 4 4 v v 4 4 v M v / 4
Uzemi do lesntho hospodarského planu zatazeny, ac pravni predpisy tak pozaduji a organ
v/ v/ 4 . 4 / 4 oV / 4
ochrany prirody to zada, jde o vadu dila a takovy navrh nemutze byt ze strany organu
v/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4
ochrany prirody odsouhlasen, pokud neni v fizeni prokazana opravnénost odchylného
vV Vv 4
feSeni.

Meéstsky soud v Praze poukazal na § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, a dale uvedl, Ze nastrojem ochrany systému ekologické stability je podle
§ 4 odst. 3 téhoz zakona mimo jiné institut zavazného stanoviska, jez je predmétem

v . / J v . ) J . / v/ .
prezkumu v projednavané véci. Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody z hlediska
tohoto zakona je také nezbytné ke schvaleni lesnich hospodafskych plant a lesnich
hospodarskych osnov, k odlesfiovani a zalesnovani pozemkd nad 0,5 ha a k vystavbé
lesnich cest a svaznic a lesnich melioraénich systéma. K péstebnim a tézebnim zasahtim v
lesich provadénym v souladu s lesnim hospodarskym planem a pti nahodilé tézbé se
zavazneé stanovisko organu ochrany prirody nevyzaduje. Soud dale odkazal na znéni ust. §
24 zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich (dale téz ,zakon o lesich®) a uvedl, ze lesni hospodarské
plany (dale téz ,plany”) jsou nastrojem vlastnika lesa a zpracovavaji se zpravidla na deset
let. Plany obsahuji ustanoveni zavazna a doporudujici. Zavaznymi ustanovenimi planu jsou
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maximalni celkova vyse tézeb a minimalni podil melioracnich a zpevriujicich drevin pri
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obnové porostu. Vlastnik lesa ma pravo na casteénou thradu zvysenych nakladu na
vysadbu minimalniho podilu melioracnich a zpeviuyjicich drevin vuci statu. Pravidla
podpory vysadby téchto dfevin upravi ministerstvo pravnim predpisem. Pro statni lesy a
lesy ve vlastnictvi obcl je zavaznym ustanovenim téz minimalni plosny rozsah vychovnych
zasahu v porostech do 40 let veku.

Duvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti byla podle soudu skutecnost, ze
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v ramci spravniho fizeni o vydani souhlasného stanoviska lesniho hospodaiského planu
v/ v/ 4 v/ . 4 /7 Ve v 4
neprislusi organu ochrany prirody a krajiny, aby ukladal vlastniku lesa ¢i osobé na lesnich

4 v/ /7 . v 4 vV /7 Ve /v ’
pozemcich hospodarici povinnost k odstranéni néceho, co tento vlastnik ¢i hospodar sam
svoji Cinnosti do chranéného prostoru neumistil. Odkaz na obecné ustanoveni zakona o

v v . ) . . , ) )
ochrané prirody a krajiny, respektive Listiny zakladnich prav a svobod o povinnostech
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vSech subjektt chranit a neposkozovat zivotni prostredi, je pro ucely vydani rozhodnuti o
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nesouhlasném stanovisku s navrhem lesniho hospodarského planu zcela nedostatecny.
Soudem nebylo zjiSténo pravni ustanoveni obecné zivazného predpisu, které by

vV Vv /7 v/ . ’ Ve /7 4 4
umoznovalo organu ochrany prirody a krajiny ukladat ptischvalovani lesniho
hospodarského planu zadateli o souhlas takové povinnosti, které sméfuji bezprostiedné ke
zlepsovani zivotniho prostredi v dané lokalité. Jedna se jednoznaéné o ¢innosti, které jsou

4 /v . /4 4 4 4 4 VvV 4 4 v 4 M
nad ramec vyse citovaného zakonného vymezeni lesniho hospodarského planu, prestoze je

Vo 4 M 4 v / /. ’ 4 o M 4
zrejmé, jaké pohnutky vedly zalovaného kuvedenym pravnim krokim. Je zjevné,
v . v 4 /4 / 4 4 v /4 .. 4 . o 4 4 vV Vv
ze borovice kle¢ neni v daném tzemi chranéné krajinné oblasti ptivodni vegetaci, rovnéz
lze mit za nesporné, ze byla prokazana jeji skodlivost, nicméné je na organu ochrany
ptirody a krajiny, aby pravnimi instituty, které stanovi zdkon ¢&. 114/1992 Sb. napt.
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v ustanovenich § 67, upravujicim povinnosti investort, nebo § 68, které vyslovné upravuje

v 4 v 4 /7 Ve 4 v 4 .. M v/ 4 J4
opatreni ke zlepSovani zivotniho prostredi, zjistil pripadnou napravu tam, kde dochazi
k ohrozeni ¢i zhorseni zivotniho prostredi. Institut souhlasného stanoviska s navrhem
lesniho hospodarského planu vsak takovym pravnim nastrojem neni.

Meéstsky soud v Praze proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podradil kasacni namitky pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. [pozn. soudu: jednalo se o namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s.].

Stézovatel predné uvedl, ze Méstsky soud v Praze své pravni zavéry neodtvodnil,
stejné tak neodtvodnil, pro¢ argumenty zalovaného v rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé
povazuje za liché. Soud nehodnotil tu skutecnost, ze lesni hospodarsky plan je pro dany
lesni hospodarsky celek jiz schvalen, byt stézovatel na tuto skute¢nost upozornil a své
tvrzeni dolozil. ZruSenim zavazného stanoviska k predeslému znéni jeho navrhu se
spravnim fizeni dostane do slepé ulicky, kdyz bude vedeno fizeni o schvaleni navrhu,
kterého jiz neni objektivné treba.

Stézovatel dale podal obsahlou obecnou polemiku o pravni Gpravé regulujici oblast
zivotniho prostfedi a o jejim postaveni v pravnim fadu Ceské republiky.

Podle stézovatele je neudrzitelny vyklad soudu, ze organ ochrany ptirody nemuze
/ . v ’. . . ’ o ’ v/, e ) . v
po vlastnikovi pozadovat, aby odvratil negativni ptusobeni soucasti svého majetku (klece)
na jiné vlastnosti tohoto lesniho majetku, jez dokonce jsou vlastnostmi preferovanymi, pro
v 4 4 4 v . M Vv 4 v 4 /. . 4 /
nez lesni zakon takové lesy zaradil mezi lesy zvlastniho urceni, tento vyklad je nespravny
mj. pro rozpor s uCelem a duchem rady zakona, vcetné zakona lesniho.

Podle predpisi o lesich je nutno brat specifické ohledy na péci o ekosystémy,
zejména v lesich zvlastniho urcenti a v lesich ve zvlasté chranénych Gzemich. Proto podle
ust. § 4 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. lesni hospodarsky plan v lesich prirodni
rezervace musi obsahovat (daj o vSech tézbach a jejich rozsahu v daném decenniu.

Je-li tézba klee nezbytna z divodt zachovani zvlastnich lesnich ekosystémd nad
hranici lesa, nejde o pfani organu ochrany pfirody, nybrz jde o zdkonnou povinnost ucinit
takové opatfeni vyplyvajici ze zakona. Vyse a umisténi tézeb v lesnich narodnich
ptirodnich rezervaci a 1. zony CHKO je nepochybné soudasti doporulujicich ustanoveni
lesnitho hospodatského planu, presto vsak povinnou. Ostatné 1 doporucujici ustanoveni
nejsou sice zavazna, ale jejich obsah je pfedmétem schvaleni ze strany organu statni spravy
lest. Kazdopadné vSak péstebni a tézebni zasahy, které nejsou v souladu se schvalenym
lesnim hospodarskym planem, podléhaji samostatnému zavaznému stanovisku organu
ochrany pfirody - § 4 odst. 3 zadkona o ochrané ptirody a krajiny s pouzitim argumentu a
contrario.

Piedpisy lesniho prava predpokladaji umisténi veskerych tézeb v danych lesich
dokonce i pro Géely zavazného ustanoveni lesniho hospodarského planu, totiz maximalni
vyse tézeb. Podle § 8 odst. 14 vyhlasky ¢&. 84/1996 Sb. ,v lesich prvnich z6én narodnich
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parkt a prvnich zén chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci a

v/ 4 7 e v 4 / Vv vV Vv N4 4 / 4 /v
ptirodnich rezervaci je pro urleni vyse tézby rozhodujici schvaleny plan péce pro tato
/. 443 / Vv /4 v 4 / 4 Va4 /S Ve
Uzemi“. S ohledem na ulelové hospodareni na danych pozemcich nemusi jit pouze o vysi
tézeb maximalni, ale lze uvazovat i o urleni vySe povinné tézby pro zachovani cile
Ucelového hospodareni (prostfednictvim odchylného opatfeni ve smyslu § 36 lesniho
zakona).

Stézovatel dale ocitoval § 65 zakona o ochrané prirody a krajiny a dovodil, ze
G M Ve 4 4 / 4 4 4 4 o Vv
smyslem uvedené Upravy je vyloudit vydani takovych rozhodnuti spravnich organu, jez by
obsahové byla v rozporu s uvedenym zakonem. Pokud podle dtivéjsiho znéni § 4 odst. 3
4 4 i 4 4 4 /v / 4 vV
zavazna stanoviska ke schvaleni lesntho hospodafského planu sméfovala pouze
k posouzeni z hlediska ekologické stability, v ostatnich otazkach nevylucovala rezim
dohody podle § 65 uvedeného zakona. Po novele obsazené v zakoné ¢. 289/1995 Sb. bylo
4 / i 4 v /7 o / 4 v v/
zavazné stanovisko vydano k ochrané zajma podle celého zakona o ochrané pfirody a
krajiny, a proto by také mély byt zalezitosti ochrany ptirody vyreSeny v ramci fizeni o
zavazném stanovisku ke schvaleni lesnitho hospodarského planu vydavaného formou
v/ / /4 4 4 M M ./ 4 /4 4 4 o M4 4 4
radného spravniho rozhodnuti a nikoli cestou specialnich pravnich nastroja, jez ma organ
v/ M M Vv v \4 4 Vv v/ 1 4

ochrany pfirody k dispozici. Stézovatel uzavrel, ze rozhodnuti, jez by se tidilo nazorem
soudu, by bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky, knimz Ceska republika
ptistoupila, jakoz i se zavazky vyplyvajicimi ze smérnice ¢. 92/43/EHS a smérnice C.
79/409/ EHS, a¢ ma za to, ze prislusnymi ustanovenimi a nastroji k prosazeni ochrany 1
v zajmu Evropské unie sam disponuje.

Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti s kasacnimi duvody
stézovatele neztotoznil. Uvedl, ze zalovany opfel své rozhodnuti toliko o Listinu
zakladnich prav a svobod. Z rozhodnuti stézovatele nevyplynulo, jaké ustanoveni
konkrétniho pravniho predpisu stanovi nejvyssi pripustnou miru poskozeni zivotniho
prostredi, kterou by zalobce protipravné prekrocil. Zalobce se nebrani zamezovani dalsiho
sirent klece do porosta zachovalého bezlesi tam, kde je to nalezité odavodnéno pozadavky

v/ ’ v ’ . v Ve o g
ochrany pfirody, nesouhlasi vsak s tim, aby byl fakticky nucen vytezavat, ¢i jinym
o v eV 4 / 4 . 7/ v /4
zpusobem odstranovat jiz v daném dzemi po dlouhou dobu existujici kleCové porosty.
Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tvodem predesild, ze napadené rozhodnuti - zdvazné
stanovisko podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je samo o sobé schopno
zasahnout pravni sféru zalobce a potazmo schopno soudniho prezkumu (srovnej usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 ze dne 21. 10. 2008).
Procesni postup podle § 149 nového spravniho radu nelze vztahnout na predmétné zavazné
stanovisko z divodt vyloudeni aplikace spravniho fiadu pro schvalovani lesniho
hospodarského planu (vyjma vyporadani namitek - § 27 odst. 5 zakona o lesich).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pfedné uvedl, Ze Méstsky soud v Praze své pravni

zavéry neodivodnil, stejné tak neodtGvodnil, pro¢ jeho argumenty v napadeném
’ /7 1V / v v v oo. . 7
rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé povazuje za liche.
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Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozhodovaci divody jsou z odivodnéni
rozsudku jasné patrny, nelze je tedy hodnotit jako takové, jez se se zalobnimi namitkami
ve vztahu k napadenému rozhodnuti stézovatele vyrovnaly nedostatecné.

SkuteCnost, ze Méstsky soud v Praze rozhodl o pravomocnému rozhodnuti
o nesouhlasném zavazném stanovisku k lesnimu hospodafskému planu v dobé, kdy byl
jiz schvalen novy lesni hospodarsky plan na zakladé nového souhlasného zavazného
stanoviska stézovatele, neni s to jako kasa’ni namitka ptivodit jiné nazirani na prezkum
rozhodnuti o nesouhlasném zavazném stanovisku stézovatele ve vztahu k urceni
rozhodného obdobi, k némuz se prezkum pred krajskymi soudy upina (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Problematika lesniho hospodarského planovani je upravena v ustanovenich § 24 az
§ 27 lesntho zakona, podrobnosti stanovi vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském
planovani. Ze smyslu a Gcelu lesniho zakona vyplyva, ze cilem lesniho hospodaiského
planovani je navrhnout v lese takova hospodarska opatreni, aby les po celou dobu své
existence plnil vsechny své funkce (produkéni i mimoprodukéni). Cilem pravni Gpravy
lesniho hospoda¥ského planovani je rovnéz pokryti viech lesd na tzemi CR nékterym z
planovacich nastroju (lesni hospodarsky plan nebo lesni hospodarska osnova), a to bez
ohledu na jejich vyméru nebo vlastnika.

Podle ustanoveni § 24 lesntho zakona jsou lesni hospodafské plany nastrojem
vlastnika lesa a zpracovavaji se zpravidla na deset let (odst. 1). Obsahuji ustanoveni zavazna
a doporucujici, pricemz zavaznymi ustanovenimi planu jsou maximalni celkova vyse tézeb

M i 4 4 4 i v_ 7/ A N4 v i Ve v
a minimalni podil meliora¢nich a zpevrujicich dfevin pfi obnové porostu (odst. 2).
Pravnicke a fyzické osoby, které vlastni vice nez 50 ha lesa, jsou povinny zabezpelit
zpracovani lesnich hospodafskych plant (odst. 3) a osoby, pro které byly plany schvaleny,
jsou povinny dodrzovat jejich zavazna ustanoveni (odst. 5). Podle ustanoveni § 26 tohoto
zakona mohou lesni hospodarské plany zpracovavat pouze osoby s licenci udélenou
Ministerstvem zemédélstvi, pricemz naklady na jejich zpracovani hradi vlastnik lesa. Pokud
mohou byt dotCena prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti pravnickych a
fyzickych osob, mohou tyto osoby, stejné jako orginy statni spravy, uplatnit své
Ve 4 v 4 4 4 'V / 4 o . Ve 4

pripominky a pozadavky na zpracovani lesnich hospodarskych plana nejpozdéji v terminu
stanoveném schvalujicim organem statni spravy lest.

Jak vyplyva z vyhlasky ¢&. 84/1996 Sb., o lesnim hospodatském planovani, lesni
hospodarsky plan obsahuje tfi {asti: 1. textovou cast, ktera mj. obsahuje definovani
hospodarskych cilt vlastnika lest, stanoveni hospodarského zaméru na obdobi platnosti
planu a vySe a zdGvodnéni zavaznych ustanoveni planu, 2. hospodarskou knihu, ktera
obsahuje daje o stavu lesa, navrh hospodarskych opatteni a plochovou tabulku, sestavajici
z vyctu parcelnich Cisel vsech pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa pojatych do planu, a
3. lesnické mapy, jejichz soucasti je prostorové rozdéleni lesa. Podle ustanoveni § 11 odst. 4
této vyhlasky se lesni hospodaiské plany schvaluji s platnosti k 1. lednu stanoveného roku,
ptricemz v obdobi do schvaleni planu se vlastnik lesa fidi navrhem planu, coz se vsak
nevztahuje na hospodarska opatfeni podléhajici vyjimce podle § 31 odst. 2 (stanovena
velikost nebo Sitka holé sece) a § 33 odst. 4 (zdkaz provadéni Gmyslné mytni tézby v
lesnich porostech mladsich 80 let) lesniho zakona.
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Pri hospodareni v lesich je vlastnik lesa vedle lesniho zakona a provadécich pravnich
predpist povinen dodrzovat povinnosti stanovené zakonem ¢. 114/1992 Sb., jelikoz les je
ex lege vyznamnym krajinnym prvkem, ktery ma dudlezitou funkci pro uchovani
ekologicke stability krajiny. Proto je jednou z podminek schvaleni lesniho hospodarského
planu zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Organ statni spravy lest pfitom muze
lesni hospodatsky plan schvalit pouze tehdy, pokud neni v rozporu s ostatnimi pravnimi
predpisy, zejména se zakonem ¢.114/1992 Sb. Pokud vlastnik lesa hospodari bez
schvaleného lesniho hospodarského planu (Ci bez prevzaté lesni hospodafské osnovy), je
povinen si vyzadat zavazné stanovisko ke kazdému péstebnimu nebo tézebnimu zasahu,
s vyjimkou nahodilé tézby [a contrario § 4 odst. 3 véta druha cit. zakona], jak ostatné
stézovatel uvadél jiz v kasacni stiznosti.

Podstatné vsouzené véci bylo posoudit, zda muze organ ochrany prirody
podmiriovat schvaleni zavazného stanoviska k lesnimu hospodatskému planu stanovenim
povinnosti, které sméruji k odstrafiovani drevinnych porostt v ochrannych lesich.

Meéstsky soud v Praze vyslovil, ze borovice kle¢ neni v daném {zemi chranéné
krajinné oblasti puvodni vegetaci, rovnéz lze mit dle jeho nazoru za napevno postavené, ze
byla prokazana jeji skodlivost.

Stézovatel jiz pti jednani u Méstského soudu v Praze uvadél, ze disponuje k ochrané
ptirody ruznymi prostredky, ale v prvé fadé je nutno zaujmout stanovisko v ramci
schvalovaciho fizeni pti vydani zavazného stanoviska k lesnimu hospodatskému planu.
Stézovatel pripustil moznost aplikovat opatfeni uvedené v §66 a v § 68 zakona o ochrané
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ptirody a krajiny, nicméné tento nastroj nebyl dle stézovatele na misté, jelikoz by
nahrazoval povinnost vlastnika neposkozovat zivotni prosttedi nad miru stanovenou
zakonem.

Je tedy nutno odpovédét na otazku, zda pomoci institutu zavazného stanoviska
k lesnimu hospodarskému planu lze docilit promitnuti pozadavka redukce klece do lesniho
hospodarského planu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pti vydani zavazného stanoviska (§ 4 odst. 3 zakona
o ochrané ptirody a krajiny) organ ochrany ptirody hledisky uvedeného zikona posuzuje,
zda lesni hospodatsky plan neni stimto zikonem v rozporu. Je tfeba vychazet ze
skutednosti, ze lesni hospodarsky plan je zakladnim nastrojem vlastnika lesa - Zalobce.
V posuzovaném lesnim hospodarském planu se redukce klece vyskytovala v popisu
porostnich skupin, ale nebyla umisténa jako tézba s plosnym vyjadtenim. Podle § 24 odst.
2 lesniho zikona lesni hospodaiské plany obsahuji ustanoveni zavazna a doporucujici.
Zavaznym ustanovenim planu jsou maximalni celkova vyse tézeb a minimalni podil
meliora¢nich a zpeviiyjicich dfevin pfi obnové porostu. Jina ustanoveni lesniho
hospodarského planu maji tedy, a contrario pouze povahu doporucujici a nezakladaji
povinnosti.

Podle § 8 odst. 12 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. je v lesich prvnich z6n narodnich parka
a prvnich zén chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci a pfirodnich
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rezervacl pro uréeni vyse tézby rozhodujici schvaleny plan péle pro tato tzemi. Tomuto
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ustanoveni je v§ak nutno rozumeét tak, ze vyse tézby je v danych lesich schvalenym planem
pouze limitovana, vlastnik lesa nesmi v téchto lesich provést tézbu ve vétsim rozsahu nez
podle planu péce pfipustném. Vykladem tohoto ustanoveni neni mozno dospét ke
stézovatelem podavanym zavérum, ze ,lze uvazovat i o urceni vySe povinné tézby pro
zachovani cile ucelového hospodafeni“. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud navic
podotyka, ze i pfi zahrnuti stézovatelem pozadované tézby do lesniho hospodaiského
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planu, z lesntho hospodarského planu sama o sobé nevyplyva povinnost pozadovanou
tézbu uskutecnit.

Stézovatel dale napadal zavéry Méstského soudu v Praze ohledné otazky, zda
redukei klece lze povazovat za zlepSovani prirodniho a krajinného prostredi ve smyslu § 68
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ¢i se jedna toliko o povinnost neposkozovat a neohrozovat
zivotni prostredi. Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze povinnost zabranit poskozeni a
ohrozeni zivotniho prostfedi z duvodu vlastni ¢innosti maji vlastnici a vSichni opravnéni
k pusobeni na zivotni prostfedi. Stézovatel v podstaté pozadoval po zalobci a zpracovateli
lesnitho hospodarského planu, aby sam navrhl zpuasob, jak dostat povinnosti neskodit
zivotnimu prostredi a pfirodé, z niz dle jeho nazoru vyplyva nezbytnost redukce klece
uvedené ve schvalenych planech péce o zvlasté chranéné zemi v lesnim hospodarském
planu. Tak se i stalo, nebot zalobce v popisné ¢asti lesniho hospodarského planu povazoval
za dostatecné, ze k redukci klece mélo dojit az na zakladé individualnich zamért Spravy
CHKO po rozhodnuti organu statni spravy lesd, a to z dGvodu nepfislusnosti zalobce
k interpretaci toliko ramcovych navrhG pland péce a jejich predpokladany rozpor se
zakonem o lesich. Udaje byly promitnuty v popisné &sti porostnich skupin posuzovaného
lesniho hospodarského planu (napt. ,,Plan péce: Redukce kosodfeviny dle studie Bures 2005
v rozsahu 20%). Stanoveni vySe tézby pak povazoval zalobce za nemozné, jelikoz
borovice kle¢ nedosahuje uvedené tloustky, nema zasobu hroubi (§ 4 - § 7 vyhlasky ¢.
84/1996 Sb.) a jeji odstranéni proto nemuze vést ke snizeni porostnich zasob. Slovni popis
byl dostatecny zptsob, jak zallenit informaci o planovaném opatreni k redukci. Stézovatel
se myli, pokud zuvedeného dovozuje budouci nemoznost provedeni redukce klece.
Ustanoveni lesniho hospodarského planu maji v tomto smyslu toliko doporucujici povahu,
nezakladaji, neméni ani nerusi prava a povinnosti ohledné likvidace kosodfeviny a ani
nemohou nahradit pfipadna rozhodnuti organt vefejné spravy, byt nejsou zatrazeny
zptsobem, ktery by redukci kle¢e umoznil bez dalsiho.

Pfi posouzeni véci ze spisu bezpelné vyplynulo, Ze zalobce kle¢ v posuzovaném
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Gzemi nerozsiruje, ¢i slovy Méstského soudu v Praze, zalobce kle¢ sam svoji Cinnosti do
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chranéného prostoru neumistil, respektive jedna se o historickou vysadbu (vysadba z
obdobi konce 19. stoleti az do 50. let 20. stol.) V rozhodnuti stéZzovatele se pojednava o
situaci, kdy vSak ,nejde o nadstandardni zlepsovani, nybrz odstraniovani zavadného stavu®
a stézovatelova argumentace se opira o § 6 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., kdy ,poskozovani
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zivotniho prostredi je zhorSovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad
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miru stanovenou zvlastnimi predpisy“. Rozsifovani kleCe jako geograficky neptvodniho
druhu je mozno pojimat i jako znelistovani zivotniho prostredi ve smyslu § 6 odst. 1
zakona ¢. 17/1992 Sb.: ,znedistovani zivotniho prostiedi je vnaseni takovych fyzikalnich,
chemickych nebo biologickych ¢initelt do Zivotniho prostredi v disledku lidské ¢innosti,
které jsou svou podstatou nebo mnozstvim cizorodé pro dané prostredi®.
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Nejvyssi spravni soud vsak s témito zavéry nesouhlasi a dava za pravdu Méstskému
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soudu v Praze. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze rozhodnuti stéZovatele
neobsahuje ustanoveni, stanovici nejvys$i pripustnou miru poskozeni zivotniho prostfedi
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vyjadfenou zakonem o lesich, zakonem o ochrané pfirody a krajiny, kterou by zalobce
strpénim  existence kleCe v ochrannych lesech protipravné prekrocil, pokud by
pozadovanou redukei klece nepromitl do vyse a umisténi tézeb v lesnim hospodaiského
planu.

Zdejsi soud ma shodné s Méstskym soudem v Praze za to, ze odstranéni existujicich
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porostu klece z dtvodu ochrany ptirody je zménou jiz existujictho stavu dochovaného
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zivotniho prostredi v zaymu ochrany prirody, ktera vede ke zlepsovani ptirodniho
prostredi.

K pozadovanému stavu zlepSovani prirodniho prostredi vsak lze dospét napft.
pomoci § 68 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Toto ustanoveni vsak neuklada
vlastnikim a najemcim pozemkim pravem vynutitelnou povinnost, ktera by musela byt
promitnuta do lesniho hospodatského planu, nybrz je spise programovym ustanovenim.

Pokud vs$ak nebyl Zalobce k odstranéni klece povinen, nemuze byt skutecnost, ze
tato redukce nebyla promitnuta do navrhua tézeb u jednotlivych porostd, ale zalobcem
toliko popsana vyse uvedenym zpusobem v lesnim hospodarském planu, divodem k
nevydani souhlasného zavazného stanoviska podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny.

Tim, ze organ ochrany prirody oprel své rozhodnuti o davody, které zakon o
ochrané prirody a krajiny nepfipousti, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Méstsky soud
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v Praze proto nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
Ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. t.s. a kasacni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako neddvodnou.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobce mél ve véci

Gspéch, nevznikly mu vSak niklady fizeni o kasaéni stiznosti. Soud mu proto pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



