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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: Stavebni bytové dru¥stvo Ceské Bud&jovice, se sidlem Kréinova &. 1107/30, Ceské
Budéjovice, zast. advokatkou JUDr. Vérou Bergerovou, se sidlem AK Zahradni 150,
Sevétin, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Bud&jovice, za Glasti: 1) J. O., 2) M. P, 3) PhDr. P. P., 4) J. C., 5) Ing. M.
C., 6) V. K., v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 106/2008 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
~ o . v
.  Zalovanému se nahrada nikladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoby ztclastnéné na fizeni n e m a j i pravo na nahradu nakladd v fizeni o
kasac¢ni stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. KUJCK 2581/2008
OREG/5 ve véci stavby bytového domu na pozemku parc. &. 2240, 2249/1, 2249/2, 2272
v k. 4. Ceské Budgjovice.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze je vlastnikem obytného domu o 4 bytovych
jednotkich v Ceskych Budé&jovicich na pozemku ptimo sousedicim se stavebnimi
parcelami, na nichz byla povolena vystavba 4 podlazniho bytového domu se 6 bytovymi
jednotkami, se 3 garazemi v pfizemi, s odstavnymi i parkovacimi plochami a souvisejicimi
sitovymi pripojkami. Objekt je dle stézovatele umistén do stabilizované sidlistni zastavby
v rozporu s podminkami stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., vyhl. ¢ 137/1998 Sb. a
platnymi technickymi normami CSN.

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zaloba byla vedena proti rozhodnuti ve véci
stavebniho povoleni, které bylo vydano v rozporu s vyse uvedenymi predpisy. Presto se
rozsudek krajského soudu ve svém odtivodnéni zabyva § 61 stavebniho zakona ve vztahu
k izemnimu rozhodnuti, 1 kdyz toto nebylo pfedmétem zaloby a bylo v ni zminéno jen
pro informaci o prubéhu celého stavebniho fizeni. Tim zfejmé doslo k ovlivnéni pravniho
nazoru soudu na smysl zaloby a ptispélo k jejimu zamitnuti. O nepochopeni smyslu zaloby
svédéi 1 véta nastr. 10 rozsudku: ,vsouzené zaleZitosti se jednalo predevsim o posouzeni
otdzky v souvislosti s dodrienim normové hodnoty proslunéni podle CSN 734301 obytnych
mistnosti sousedni bytové zdstavby.“ Predmétem zaloby vSak byl pozadavek na dodrzeni
podminek stanovenych vyhl. MMR CR ¢&. 137/1998 Sb., v &sti druhé, od. 2 Ochrana
zdravi, zdravych zivotnich podminek a zivotniho prostredi, v § 22, § 23 a § 24, tak jak je
zddraznéno v komentari k § 62 stavebniho zakona v kontextu s ust. § 66 odst. 1 zakona.
Podle § 23 odst. 1 vyhlasky se musi posuzovat vliv navrhované stavby na stavajici zastavbu
za UCelem dosazeni vyhovujicich podminek zrakové pohody s minimalni celkovou
spotrebou energii v souladu s normovymi hodnotami. V odst. 2 je stanoveno, ze obytné
mistnosti musi mit zajiSténo dostate¢né denni osvétleni. Prestoze je ¢tyrpodlazni bytovy
dim navrzen ve vzdalenosti 8 m a dokonce 4 m od oken obytnych mistnosti sousednich
tripodlaznich bytovych domu (prevyseni navrhovaného domu nad parapety oken prvniho
obytného podlazi je vic nez 10 m), projektova dokumentace predlozena investorem ke
stavebnimu fizeni toto posouzeni neobsahovala. Investor stavby odmitl posouzeni denniho
osvétleni podle § 23 vypracovat a stavebni Grad pozadavek stézovatele a ostatnich majitelt
sousednich bytt na dodrzeni zakonnych podminek zamitl.

Stézovatel dale uvadi, ze soulasti projektové dokumentace byla studie oslunéni
okolnich budov vlivem novostavby zpracovana investorem podle § 24 uvedené vyhlasky;
tato studie se viibec nezabyvala dennim osvétlenim dle § 23 a presto stavebni fad odvodil,
\4 /7 4 . 4 4 4
ze navrhovana stavba nebude mit vliv na okoli do takové miry, kterou by nepovolovala
CSN 73 4301 v platném znéni, aniz by vibec provéfil splnéni podminek pro denni
osvétleni. Tuto nespravnou argumentaci opsal i krajsky soud do odtvodnéni svého
rozhodnuti. Podminky na denni osvétleni jsou urcovany v oddile 5 Stavebné technické a
funkéni pozadavky s odkazem v bodé 5.5.6 na CSN 73 0580-1 a 2 pro navrhovani a

’ 4 4 v 4 M v o /7 IV M 4
posuzovani denniho osvétleni. Investor, stejné jako stavebni rad, se vyhnuli provedeni
posouzeni na denni osvétleni, protoze navrhovana stavba 8 m a 4 m pred okny obytnych

4 4 4 o v / Vv 4 4 v /4
mistnosti sousednich domu s pfevysenim vice nez 10 m nad parapety oken 1. obytného
podlazi nemtze vyhovovat zadnym platnym predpisim.

Ke stavebnimu fizeni byla pfedlozena studie oslunéni oken bytd sousednich
obytnych domu vypracovana na zakazku investora autorkou celého projektu Ing. E. H..
Ta jiz volbou vstupnich daji ovlivnila vysledek, shledajici splnéni normovych limitd, byt
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na hrané. Pfi stavebnim fizeni stézovatel i osoby ztcastnéné predlozili studii vypracovanou
autorizovanym inzenyrem Ing. P. L., podle které zastinéni novou budovou normovym
hodnotam neodpovida. Tato dolozena studie byla stavebnim ufadem odmitnuta a Gcelove
ponizena na technickou zpravu, zabyvajici se pouze hodnocenim soudasného stavu v dané
zastavbé a neprokazujici nespravnost zavéru studie investora, pouzité v uzemnim fizeni.
Jako dukaz vyvracejici tvrzeni stavebniho Gradu bylo k zalobé ptipojeno paré studie Ing. L.
(pril. ¢. 12), ktera fesila stejny rozsah oslunéni oken obytnych mistnosti v sousednim domé
v Klostermannoveé ul. ¢ 3. Presto je vrozsudku krajského soudu na str. 10 jako
oduvodnéni zamitnuti zaloby bez fadného prezkoumani véci prevzat vyrok stavebniho
Uradu, ze ,zprava Ing. L. neprokazala nespravnost zavéru studie Ing. H., pouzité pro
Uzemni fizeni. Krajsky soud rovnéz dokonce na str. 8 uvadi, ze normové pozadavky byly
splnény s velkou rezervou, a proto namitky pfi stavebnim fizeni byly odmitnuty jako
neopodstatnéné. Zalovany, ale ani krajsky soud, nezkoumaly projektovou dokumentaci
z hlediska technického obsahu, ale pouze z obsahu oduvodnéni rozhodnuti bez vazeb
projektové dokumentace na stavebni zakon a souvisejici platné predpisy.

Stézovatel se neztotoznuje se zaveéry krajského soudu, na str. 10, Ze neshledal
divodné namitky tykajici se nedodrzovani stavebniho zakona. Uvadi-li krajsky soud, ze
namitkami, které byly podany soudu pti projednani zaloby se nemohl zabyvat, nebot byly
podany po dvoumesicni lhité dle ust. § 72 odst. 1s. t. s., poukazuje stézovatel na to, ze text

v / / vV M V/V /7 v 4 4 v/ A v 4 4
predany soudu nebyl minén jako rozsireni zaloby, ale pisemna ptiprava vyjadieni zastupce
v Ve 4 M / 4 4 v M M4 / V/V /7 v
zalobce pti soudnim jednani; navic tento text nepozaduje ani zadné rozsiteni zaloby.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye nimitky, které
stézovatel opétovné uplatnil ve stavebnim fizeni, nejsou svym charakterem namitkami,
které 1ze uplatnit ve stavebnim ftizeni (§ 61 odst. 1 zak. ¢. 50/1976 Sb.), ale namitkami,
které se uplatnuji v fizeni uzemnim. Pfi dodrzeni zasady koncentrace fizeni pak namitku,
kterou lze vzhledem ke svému charakteru uplatnit v fizeni tzemnim (a ktera byla, resp.
mohla byt uplatnéna v fizeni Gzemnim), v fizeni stavebnim uplatnit G¢inné nelze.
Zalovany ma za to, Ye napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu se zikonem,
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z divodu stézovatelem uplatnéném a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni duvodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze dne 26. 4. 2006 podala spole¢nost Mane
Engineering s. r. o. zadost o stavebni povoleni stavby bytového domu véetné zpevnénych
ploch parkovac1ch stani a pripojek vody, kanalizace, el. energle, teplovodni ptipojky, na
pozemcich parc. & 2240, 2249/1, 2249/2, 2272 vk. 4. Ceské Bude]ovme 3. Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano dne 27. 5. 2005, nabylo pravni moci dne 6. 3.
2006. Dne 10. 5. 2006 bylo zahajeno stavebni fizeni o povoleni stavby bytového domu, v
ném byli Glastnici fizeni upozornéni na skutecnost, ze k pfipominkam a namitkam, které
byly nebo mohly byt uplatnény v Gzemni fizeni se podle § 61 odst. 1 stavebniho zikona
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neprihlizi. Dne 26. 6. 2006 vydal stavebni Urad pod ¢. j. SU/4043/2006 Ku spravni
rozhodnuti, kterym byla stavba povolena. K odvolani stézovatele 1 osob na fizeni
/ Vv v / 4 4 / V. v 4 4 M /4 4
zulastnénych bylo rozhodnuti stavebniho uradu zruseno a vraceno k novému projednani
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. KUJCK 26878/2006 OUPI/2, a to
proto, ze stavebni urad postupoval v rozporu sust. § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 b4 M M v v A 4 o v v
spravni rad, nebot ze spisu nebylo zcela jednoznaéné zfejmé, zda vibec bylo umoznéno
dotéenym osobam uplatnit jejich prava a opravnéné zajmy a ust. § 36 odst. 2 a 3 spravniho
fadu, nebot ani poté, co uplatnily své namitky, jim v fizeni nebyla dana moznost pred
vydanim rozhodnuti se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Nasledné stavebni Grad oznamil
/ Vv 4 o v/ 4 v / 4 o v 4 4 4 v/ 4 v v v/ 1
Ucastnikim fizeni a dotéenym organim pokracovani stavebniho fizeni a soucasné nafidil
/ /7 4 4 v \4 v/ M v/ 4 4 /
na den 13. 2. 2007 Gstni jednani, z néhoz byl pofizen protokol; jeho soucasti bylo pisemné
stanovisko uplatnéné stézovatelem, v némz vyjadfil nesouhlas snavrhovanou stavbou
z duvodu, ze projekt nevyhovuje zdkonnym predpisim a normam pro umistovani
obytnych budov do tGzemi, vzijemnym odstupim staveb, proslunéni a oslunéni,
v o V. 7/ v 4 v/ / 4 v 4 v/ / /. vV 4
pozadavkim na vnitfni prostredi, pfimé denni osvétleni a pripustné zastinéni. Dne 23. 8.
207 vydal stavebni Gfad pod ¢. j. SU/4043/2006 Ku spravni rozhodnuti, kterym byla
povolena stavba bytového domu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel i osoby na
v/ 4 / Vv v / v / /4 4 v v v / v 4
fizeni zulastnéné spoleéné odvolani, o némz zalovany rozhodl tak, ze rozhodnuti
stavebniho Gradu ve vyroku o namitkach Gcastnika rizeni zrusil, ve zbytku odvolani zamitl
a rozhodnuti stavebniho Uradu potvrdil. Rozhodnuti stran namitek ptitom zalovany
oduvodnil tim, ze se jednalo o namitky, které byly opakované uplatnény v prubéhu
/. 4 v/ 4 4 v 4 i v 4 M 4 v/ /7 oV Ve N4
Uzemniho fizeni o umisténi stavby, k nimz se v ramci stavebniho fizeni jiz neprihlizi;
stavebni rad vSak o nich nadbytecné rozhodoval, a zamitl je, rozhodovat vsak o nich
vubec nemél, proto zalovany vyrok o namitkach zrusil. Zalovany poukazal na to, ze
rozhodnuti o umisténi stavby je platné a pravomocné. Zalovany v odivodnéni uvedl, ze
v/ v v 4 4 v/ 4 v / v / 4 Ve i
zadost predlozena ke stavebnimu fizeni obsahovala veskeré predepsané nalezitosti,
dokumentace spliiuje podminky stanovené v Gzemnim rozhodnuti a odpovida obecnym
technickym pozadavkiim na vystavbu; dospél tak k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni
stavby bylo vydano v souladu se stavebnim zakonem a ostatnimi navazujicimi predpisy a
ma veskeré predepsané nalezitosti

Stran zpochybnéné studie posouzeni vlivu vystavby nového bytového domu na
zastinéni stavajici zastavby vul. Célova a ul. Klostermannova, zpracované Ing. H. a
4 N / v / v /v 7 V7 /7 .
oponentni studie zpracované Ing. L., zalovany uvedl, ze Gcastnici fizeni jsou podle § 36
) ’ v/ ’ v . ° Ve o ee g ,
odst. 1 spravniho radu opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
fizeni, podle § 50 odst. 4 spravniho radu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je
4 4 4 4 / 4 4 4 4 . /4 o 4
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle sveé
/ Ve Ve A4 v v v/ 4 M v v */V 7 .
Gvahy, pritom prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo vcetné toho, co uvedli Gcastnici.

UCastnici v pribéhu fizeni predlozili oponentni studii, z dolozenych technickych

zprav vsak vyplyvalo pouze soucasné zastinéni bytu v ulici Klostermannova 13 okolnimi

4 N4 . M M 4 v 4 v 4 v /4 4 v

stavajicimi domy, nikoli to, ze by mélo dojit ke zhorseni soucCasného stavu pravé

navrhovanou stavbou, tato studie tedy neprokazala nespravnost zavért studie, kterou

zpracovala Ing. H. Co se tyCe zpochybnéni zavért studie zpracované Ing. H., uvedl
4 / 4 eV 4 7 7/ 4 7
zalovany, ze tato byla podkladem jiz pro vydani izemniho rozhodnuti.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu.
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V zalobé stézovatel uplatniuje ve své podstaté namitky proti rozhodnuti o umisténi
stavby, uvadi, ze jiz od Gzemniho fizeni odmita zamér vystavby obytného domu, protoze
odporuje vyhlasce ¢. 137/1998 Sb., zejména co se tycCe odstupovych vzdalenosti a jejich
dopadti na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni; poukazuje pfitom na
CSN 73 4301 pro obytné budovy a jejich umistovani do Gizemi. Konstatuje, Ze vydané
Uzemni rozhodnuti nespliiuje podminky stavebniho zakona, uvadi, ze stavebni ufad
v Gzemnim rozhodnut{ veSkeré argumenty zamitl jako neopodstatnéné. Zalobu
oduvodruje tim, ze vystavbou projektovaného domu by doslo k vyraznému zhorseni
podminek v bytech jeho domu v Klostermannové ulici stejné jako v dalsich bytech
ostatnich Glastnikd vul. Célové (vtéto souvislosti opét poukazuje na odstupové
vzdalenosti a prevyseni navrhovaného domu).

Krajsky soud rozhodoval v fizeni pti nafizeni ustniho jednani, v némz osoby
zalastnéné shodné uvedly, ze se pripojuji k zalobnim bodum, a doplnily, ze stavba zcela
pomiji existenci obytnych kuchyni a jeji realizaci dojde k nedostatecnému dennimu
osvétleni a oslunéni. Zalobce dodal, Ze posudek na dennf osvétleni nebyl zpracovan viibec,
studie Ing. H. se touto otazkou vubec nezabyvala.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku se vyporadal se vsemi stézovatelem
uplatnénymi namitkami. Je z néj zfejmé, ze hodnotil jednak skutecnosti, které byly brany
v potaz pti vydani Gzemniho rozhodnuti - tzn. zda byly uplatnény a vyporadany
pripominky stran oslunéni okolnich budov dle predmétnych studii;, ze spisového
materialu, ktery obsahoval i izemni rozhodnuti a podklady pro jeho vydani, bylo zjisténo,
k jakym dalsim skutecnostem bylo pfi vydani rozhodnuti prihlizeno. V této otazce krajsky
soud uzavrel, ze rozhodnuti o umisténi stavby je samostatnym rozhodnutim, které nabylo

4 4 i \4 4 4 i v v 4
pravni moci, pokud tedy zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil, mél moznost domahat
se prezkoumani tohoto rozhodnuti soudni cestou. Zalobu proti rozhodnuti o umisténi

vV Vv M v/ L 4 v/ 4 /v v / . v Ve M

stavby stézovatel ani zadna jina z osob na rizeni zGclastnénych nepodali, a¢ tak ucinit

mohli. Nelze prisvéd¢it stézovateli v tom, ze krajsky soud se nespravné zabyval 4zemnim

4 / v v v Ve v 4 4 v \4 v v

rozhodnutim, které nebylo predmétem zaloby. Pro ucinéni zavéru o tom, ze se skutecné

jednalo o namitky, které jiz byly uplatnény v fizeni o umisténi stavby, a proto k nim

4 v/ 4 Ve /v . / 4 4 4 v/ /7

nebylo ve stavebnim ftizeni prihlizeno, nemohl krajsky soud rozhodnuti o tzemnim rizeni,

resp. v ném uplatnéné namitky, zcela pominout; nemohl vsak jiz pfezkoumavat samotné
rozhodnuti o umisténi stavby.

Krajsky soud poukazal na to, Ze tizeni o povoleni stavby je dalsim samostatnym
fizenim, v némz jiz podle ust. § 61 odst. 1 stavebniho zaikona nelze pfihlizet
k pripominkam a namitkam, které byly vyporadany v tizemnim ftizeni. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o povoleni stavby proto jiz nelze prezkoumavat rozhodnuti o umisténi
stavby.

Co se tyle namitky zhorSeni pohody bydleni v okolnich bytech (nedostatecné
denni osvétleni a oslunéni), krajsky soud v odiivodnéni vylozil, co se rozumi pohodou
bydleni a konstatoval, Ze zpochybriovana studie Ing. H. se vSemi aspekty zabyvala a studie
Ing. L. jeji zavéry nezpochybnila, kdyz se omezila pouze na hodnoceni soucasného stavu
v dané zastavbé. Obé studie byly podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby.
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Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele opodstatnénymi. Predné musi
konstatovat, ze stézovatel sméfuje nékteré vytky stran odtvodnéni rozsudku krajského
soudu zcela neptipadné (napt. zavér o tom, ze ,normové pozadavky stran oslunéni byly

v « ve - ’ o v 7 . ’ ’ v v/
splnény s velkou rezervou®, neucinil ve svém odtvodnéni krajsky soud na zakladé ni¢im
v 4 4 / M 4 4 vV / \4 M 4 v Ve v eV
nepodlozené vlastni Gvahy, jak uvadi stézovatel, nybrz je tento zavér ulinén jiz
v rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi stavby ze dne 27. 5. 2005 na str. 6 a str. 8,
krajsky soud je na str. 8 pouze v souvislostech vys$e naznacenych konstatuje).

Nejvyssi spravai soud posoudil namitky stézovatele v kontextu s namitkami, které
byly vyporadany v ramci odvolaciho fizeni jiz v (izemnim fizeni, zjistil, Ze jsou totozné a
veskeré namitky, které stézovatel uplatnuje v nyni posuzovaném stavebnim frizeni byly
vyporadany v ramci fizeni o umisténi stavby, byly rovnéz predmétem odvolaciho fizeni
proti tomuto rozhodnuti. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze jiz v odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby stézovatel nesouhlasil se vzdalenosti vzajemnych odstupa
staveb z hlediska zachovani zivotniho prostfedi, pozadavkd na denni oslunéni a osvétlent
stavajicich obytnych domu a zachovani pohody bydleni. Jednalo se tudiz o namitky
totozné. Rovnéz i predmétné studie byly soucasti navrhu na umisténi stavby. Namita-li
stézovatel proto v kasacni stiznosti, ze krajsky soud nevycerpal predmét zaloby, nebot
predmétem zaloby byl pozadavek na dodrzeni podminek stanovenych vyhl. ¢. 137/1998
Sb., nutno tuto namitku jako nedivodnou odmitnout; Skutelnost, ze predmétnym
namitkam nebylo v Gzemnim fizeni vyhovéno, nezaklada eo ipso pravo stézovateli na to,
aby o nich bylo rozhodovano opétovné v fizeni stavebnim.

Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi ve véci nyni projednavané, tj. v rizeni o
povoleni stavby, prezkoumavat, jak se spravni organy vyporadaly s namitkami ucastnika
uplatnénymi v izemnim fizeni. Zalobu proti tomuto rozhodnuti stézovatel nepodal.

Nejvyssimu spravnimu soudu ve véci nyni projednavaneé prislusi toliko prezkoumat,
zda bylo postupovano v souladu se zakonem pfi vydani stavebniho povoleni. Podle ust. §
61 zak. ¢.50/1976 Sb., dle kterého bylo v fizeni postupovano, stavebni urad oznami
zahajeni stavebniho tizeni dotenym organim statni spravy a vSem znamym Glastnikiim a
naridi Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim. Soucasné upozorni Glastniky, ze své
namitky mohou uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak ze k nim nebude ptihlédnuto.
K pfipominkam a namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v zemnim ftizeni
nebo pfi projednavani regula¢niho planu, jakoz i izemniho planu z6ény nebo {zemniho
projektu zony, se nepfihlizi.

I ve stavebnim fizeni, které je ovladano zasadou koncentrace (§ 61 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon), musi spravni organ umoznit Glastnikiim, aby se seznamili
se véemi podklady rozhodnuti (§ 33 odst. 2 spravniho radu z roku 1967). S ohledem na to,
ze Ulastnici mohou uplatfiovat své namitky nejpozdéji pfi Gstnim jednani, musi spravni
organ zajistit shromazdéni vsech podkladt tak, aby se s nimi Gcastnici mohli seznamit pred
timto okamzikem. Neudini-li tak, trpi fizeni pfed nim vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], a to bez ohledu na to, jaké konkrétni
podklady byly do spisu doplnény po tomto okamziku ¢i nakolik vyznamné byly tyto
podklady z pohledu spravniho organu. Stézovatel, jakozto Gcastnik tizeni byl radné
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poucden dle § 61 odst. 2 cit. zakona. Ze spisového materialu bylo spolehlivé zjisténo, ze
zalovany postupoval zcela v souladu sust. § 61 stavebniho zakona a nepochybil, kdyz
k namitkam vyse popsanym, neprihledl.

Stézovatel v zalobé zidné jiné skuteCnosti, pro které pozaduje rozhodnuti
zalovaného o povoleni stavby zrusit neuvedl, rovnéz tak ze spisového materialu
v/ 4 4 \4 4 /7 v /4 / M v/ 4 %
nevyplynula zadna zavazna pochybeni zalovaného, kterymi by bylo fizeni zatizeno a
k nimz by byl povinen soud v fizeni pfihlizet ex offo.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni a je na zalobci,

i 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/

zda proti rozhodnuti spravatho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji

jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv, je rovnéz vylucné na ném,

jaké zalobni body uplatni. Jakkoli napada stézovatel rozhodnuti o povoleni stavby,
uplatriuje opétovné namitky sméfujici k vydanému zemnimu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem, a
proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., stézovatel
nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
\4 4 / v / / v v/ 4 i v/ 4 4 v o4 4
zalovanému, ktery mél plny uspéch v rizeni nevznikly zadné naklady presahujici ramec
. Vv / V- i 4 4 o Ve
jeho bézné cinnosti, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Osoby zalastnéné na tizeni maji pravo na nahradu nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim ulozil soud, tak tomu v dané véci nebylo,
proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



