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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: TRYMAT,
spol. s r. 0., se sidlem Kirilovova 812, Paskov, zastoupeného Mgr. Ritou Kubicovou,
advokatkou se sidlem Ruski 87/11, Ostrava-Vitkovice, proti zalovanému: Finanlni
feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2006, ¢j. 804/120/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 22 Ca 151/2006 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zZalovaného ze dne 6.3.2006, ¢. 804/120/2006 bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydaného Finanénim Gfadem ve
Frydku-Mistku (spravce dané), kterymi byla zalobci dodatené vyméfena dan z ptijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003 ve vysi 331 390 K.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 22 Ca 151/2006 - 65,
zamitl. Predné konstatoval nedivodnost namitky, podle které dodate¢ny platebni vymér a
rozhodnuti o odvolani vydaly neexistujici subjekty. Jako neopravnénou shledal dale
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namitku, ze zalovany postupoval pfi hodnoceni dukazu v rozporus § 2 a § 31 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad), a ze provedené dukazy byly
Géelové vykladany v neprospéch Zalobce. Cesky pravni ¥ad nezna institut faktické plné
moci, pficemz Ing. ]. nebyla jednateli obchodnich spole¢nosti PEL - TRADE s.r. 0. a
CONTAKT SERVIS PLUS s. r. 0. udélena zadna plna moc, nebyl jimi ani povéren ve
smyslu § 15 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obchodni zakonik®) a
na jeho jednani nelze aplikovat ani § 16 téhoz zakona. Veskera jednani Ing. J. ucinéna
jménem tvrzenych smluvnich partnert se tretimi osobami jsou tudiz absolutné neplatna.
Ing. J. navic ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze predmétné faktury jsou fiktivni. Zalobce
prokazoval opravnénost predmétnych vydaju sice formalné bezvadnymi Gletnimi doklady,
které ale nebyly v souladu se skute¢nym stavem véci a ktery tak byl zastten stavem
formalné pravnim. Spravce dané prokazal, Ze jmenované spolelnosti nevystavily
predmétné faktury, ¢imz dostal své povinnosti dle § 31 odst. 8 darového radu a za této
situace pak nemél povinnost prokazovat, kdo ve skutecnosti pfedmétné danove doklady
vystavil. Byl to pravé zalobce, komu podle § 31 odst. 9 danového radu svédcilo dukazni
bremeno, a kdo mél prokazat danovou uznatelnost jim uplatnénych naklada ve smyslu §
24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z prijma*).
Zalobce neprokazal nikup predmétnych natérovych hmot a barev, jejich mnozstvi, druh a
cenu a neprokazal, kdo byl jejich skute¢nym dodavatelem. Obdobné plati o nakladech za
provedeni reklamy, kterd sice byla fakticky realizovana, avsak faktury na provedeni
reklamy nebyly vystaveny tvrzenymi smluvnimi partnery. Prokazani téchto vydaja nelze
dovozovat z pouhé thrady predmétnych dastek na Gcty obou spolednosti. Krajsky soud
prisvédcil zalobci, ze se neni povinen presvédcovat, zda jedna s osobou opravnénou jednat
za urlitou spoleCnost; vystavuje se tim ale znaénému riziku vzhledem k dikaznimu
bremenu. Napadené rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné, nebot se zalovany v
souladu s § 50 odst. 3 danového fadu vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

Zalobce (dile té% ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil stizni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud se dle
stézovatele nevyporadal s namitkami ohledné nevérohodného hodnoceni dikazu. Jako
priklad uvedl, ze svédek J. potvrdil, ze spolecnost PEL - TRADE s.r.o. se zabyvala
mimo jiné vydavanim fiktivnich faktur, pozdéji vsak uptesnil, ze fiktivni byly pouze
dodavky Chemoduru - G, coz spravce dané i soud zcela pominuli. Ing. J. potvrdil, ze dané
spolecnosti vystavily faktury, byt na fiktivni plnéni, nikoliv v$ak, jak tvrdi spravce dané,
ze tyto faktury nebyly vystaveny viubec. Krajsky soud se dale nevyporadal s namitkou, ze
nebyly hodnoceny vypovédi svédkd M. a P. Zalovany toliko uvedl, Ze tito svédci
nepotvrdili dodavky natérovych hmot a realizaci reklam. Stézovatel je vSak toho nazoru,
ze tito svédci realizaci reklam potvrdili. Jediné, co z vypovédi jednatelt spolecnosti jako
svédku prokazatelné vyplynulo, je fakt, ze o celé véci nic nevédi. Krajsky soud se nezabyval
otazkou, zda vibec naplnuji definici svédka podle § 8 odst. 1 danového fadu. Z vypovedi
obou jednatelt 1 svédka J. jednoznacné vyplyva, ze to byl pravé Ing. J., kdo fakticky vedl
obé spoleénosti. Tento stav fakticky naplnuje dikci § 15 obchodniho zakoniku. Hodnoceni
soudu, ze v daném pripadé nelze aplikovat § 16 téhoz zakona, je neprezkoumatelné, nebot
neni zrejmé, z jakych podkladd soud ziskal informaci o tom, ze nedoslo k jednani prave v
provozovné danych spolecnosti. Stézovatel v odvolani navrhl provedeni dikazu vypovedi
obou jednatel udinénych na Policii CR. Z rozhodnuti o odvolani nelze seznat, jak se
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spravce dané s témito navrhy konkrétné vyporadal, pripadné proc jejich provedeni odmitl.
Spravci dané obou stupna nikdy nepostupovali ve smyslu § 2 odst. 7 dariového fadu, jak
mylné uvadi krajsky soud, ale vzdy odkazovali na neprokazani vydaju dle § 31 odst. 9
danového radu. Tato procesni vada zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost. Pokud by spravce dané na posuzovanou véc skuteéné aplikoval § 2 odst.
7 danového fadu, bylo by jeho povinnosti uvést a prokazat skutecny obsah pravniho
Gkonu. Uzavfel, ze spravce dané nezpochybnil stézovatelem predlozené dikazy, a ani je
nehodnotil, toliko konstatoval, ze je neprijima. Vyjma vypovédi jednatelt spravce dané
nepredlozil zadny vérohodny dikaz o tom, ze plnéni nebyla poskytnuta. Stézovatel pritom
poskytl fadu do sebe zapadajicich dikaz o tom, ze plnéni byla jak poskytnuta, tak i
realizovana.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své stanovisko k zalobé
4 4 4 4 v A2 v 4 / v U 4
a na napadené rozhodnuti o odvolani, v némz je podrobné popsano celé danové rizeni.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvods, a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu zjistil, Ze spravce dané prvého stupné
zahajil u stézovatele mimo jiné kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003. Kontrolou nakladovych polozek vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmt bylo zjisténo, ze do Gletnictvi byly zaneseny faktury za
nakup barviv, tuzidel a fedidel a také za provedeni reklamy od spolecnosti PEL - TRADE
s. r. 0. Dale bylo zjiténo, ze stézovatel v predmétném obdobi zaiétoval naklady na
provadéni reklamy od spolecnosti CONTAKT SERVIS PLUS s. r. o. Spravci dané vznikly
pochybnosti o danové uznatelnosti predlozenych faktur, a proto stézovatele vyzval, aby v
souladu s § 31 odst. 9 danového fadu prokazal opravnénost zauctovanych nakladu za
natérové hmoty a provedeni reklamy do danové Gcinnych naklada. Darnovy subjekt sdélil,
ze veskeré kontakty s obéma tvrzenymi smluvnimi partnery zprostredkoval a za obé
spolecnosti jednal Ing. J. J. Ten vSak nebyl témito spole¢nostmi zplnomocnén k
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zastupovani; daniovy subjekt si od néj nevyzadal zadné opravnéni, ze muze za tyto
v b v /4 v 4 v vV 4 4
spolecnosti jednat. Danova kontrola byla uzavrena s tim, ze stézovatel neprokazal nakup
/. .V / v 4 v i 4 v 4
natérovych hmot od prvné uvedené spolecnosti a provedeni reklamy od obou spole¢nosti.

V kasacni stiznosti bylo vzneseno velké mnozstvi namitek, které v podstaté vsechny
smeérovaly k posouzeni toho, zda stézovatel prokazal, ze jim uplatnéné vydaje jsou vydaji
4 4 V7/e o v \2 / Vv
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tedy, ze byly vynalozeny za Gcelem
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Dukazni bfemeno je v dafovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané, ktery dokazuje jen skuteCnosti uvedené v § 31 odst. 8 danového radu,
zatimco danovy subjekt mimo jiné prokazuje vsechny skutecnosti, které uvedl v danovéem

Ve 4 4 . e \4 o 4 v o v Vv 4 v/ 4 4
priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového ftizeni vyzvan (§
31 odst. 9 danového radu). Danové ftizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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9.2.2005, ¢. 1 Afs 54/2004 - 125, www.nssoud.cz). Spravce dané ma povinnost dbat na
Uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti aneni v tom vazan pouze navrhy danového
subjektu. Musi zhodnotit vSechny shromazdéné skutkové podklady v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazt a zasadami formalni logiky. Prokazovani uskuteénéni vydaje je
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak s odkazem na § 2 odst. 7 citovaného
zakona treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravanim. To
znamena, ze ani doklad se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemuze byt pouzit
jako diikkaz o uskutecnéni obchodniho ptipadu v ném deklarovaného, pokud neni
prokazano, ze k jeho uskutecnéni fakticky doslo. Ne kazdy uplatnény vydaj proto obstojt
jako vydaj danové uznatelny.

Nejvys$i spravni soud se ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
neprokazal narok na posouzeni jim uplatnénych vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijmG. Sohledem na dafiovou povinnost stézovatele je rozhodujici to, ze
sjednaval smlouvy o poskytovani reklamy a o nakupu barev s osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna. Jednatelé obou spolenosti popreli pravost svych podpisi na smlouvach o
provadéni reklamy a taktéz oba shodné uvedli, ze predmétné faktury nepodepisovali. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72,
www.nssoud.cz, ,prokazovini uskutecnéni dariového vydaje fakturamsi, u nichz bylo nade vsi
pochybnost prokdzdno, Ze nebyly wvystaveny tim, kdo je na nich jako wvystavovatel uveden,
nemiize vést k zdvéru o prokdzani vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z
prigma. JiZ saim o sobé nemiize byt vérobodny doklad, obsabuje-li vidaj, ktery neni pravdivy.«

Za pravnickou osobu jedna (vstupuje do pravnich vztaht, vystavuje plné moci) ve
smyslu § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku jeji statutarni organ a nebo zastupce, pficemz
statutarnim organem spoleCnosti s ruCenim omezenym je jeji jednatel. V posuzovaném
ptipadé byli jednatelé tvrzenych smluvnich partnert jedinymi statutarnimi zastupci.
Svédek Ing. J. uvedl, Ze zaobé spolecnosti jednal na zakladé smluv o obchodnim
zastoupeni. Z vypovédi obou jednatelt vsak nade vsi pochybnost vyplynulo, ze tuto a ani
jinou osobu nezplnomocnili k jednani jménem spolecnosti. Ing. ]J. tak nebyl opravnén za
tyto spolecnosti jednat.

Darovou uznatelnost naklada nelze zalozit pouze na tom, ze dohodnuta cena byla
skuteéné uhrazena, nybrz je tfeba, aby k tomu ptistoupily i dalsi rozhodné skuteénosti,
zejména to, ze sluzby a zbozi byly smluvnimi partnery skutecné poskytnuty. Za takovou
skuteénost pritom nelze povazovat to, ze s témito prostfedky mohly nakladat osoby,
které k tomu mély plnou moc od jednateld obou spole¢nosti.

Z vyse reCeného vyplyva, ze bylo treba prokazat, ze subjekty uvedené na fakturach
skuteéné dodaly tvrzené zbozi v tvrzeném rozsahu a poskytly sjednané sluzby. Pokud
spravce dané zjistil néjakou skuteCnost, ktera zpochybriovala danovy doklad nebo Gdaje
uvadéné danovym subjektem, presla dukazni povinnost na danovy subjekt, ktery byl
povinen navrhnout ¢ioznacit jiné dukazy, kterymi by pochybnosti spravece dané o
existenci zdanitelného plnéni vyvratil. Pokud by danovym subjektem dalsi podané dukazy
prokazaly jeho tvrzeni, dikazni bremeno by preslo opét na spravce dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003 - 277, www.nssoud.cz).
Tak se ovSem v posuzované véci nestalo.
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Ke spravnosti zavéru spravce dané a potazmo i krajského soudu prispiva obsah
vypovedi svédka Ing. J., ktery vyloudil, ze by vystavoval faktury na reklamu jménem
spolenosti PEL - TRADE s. r. 0. a u spolecnosti CONTAKT SERVIS PLUS s.r. 0 si
nebyl jisty. Co se tyle natérovych hmot, s jistotou urdil, ze faktura na Chemodur - G je
fiktivni a ke zbylym fakturam na natérové barvy uvedl, Ze s ,90% pravdépodobnosti je to
cele fikce“. Faktury zanatérové hmoty od spoleénosti PEL - TRADE s.r.o. byly
vystaveny na jeho pokyn, ackoliv k tomu nemél zadné opravnéni. Taktéz uvedl, Ze ceny na
fakturach jsou premrsténé. Vypoveéd tohoto svédka nemohla zvratit zavér spravce dané,
protoze neuvedl nic, ¢im by prokazal, ze fakturované smluvni vztahy byly fakticky
realizovany. Neni pravdou, ze by tento svédek uvedl, ze alespon ¢ast plnéni nebyla
fiktivni. Sice to nevyloudil, ale vyjadtil se v tom smyslu, ze faktury jsou nejspise fiktivni.
Stézovatel se nemuize hajit tim, Ze bylo potvrzeno, ze spoleCnosti faktury skuteéné
vystavily, byt na fiktivni plnéni. Jak jiz bylo uvedeno, k aplikaci § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma je tfeba predlozit nejenom formalné spravné faktury, ale i také prokazat,
ze k plnéni skute¢né doslo, a to v subjektem a doklady deklarované hodnoté a dale osobou,
ktera je v dokladu uvedena jako poskytovatel plnéni. Ing. J. k obéma spole¢nostem uved],
ze se zabyvaly také vystavovanim fiktivnich faktur, coz sice neznamena, ze vsechny
faktury vystavené touto spolecnosti jsou fiktivni a plnéni neprobéhlo, nicméné s ohledem
na vSechny zjisténé skuteCnosti, nutno uvést, ze se stézovateli nepodarilo prokazat realizaci
obchodnich vztaht a tim opravnénost postupu v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu.

Jako nedavodné je tfeba posoudit namitky vztahujici se k otazce faktického jednani
svédka J. a povinnosti spravce dané na tuto skutecnost aplikovat § 2 odst. 7 danoveho radu.
Jak jiz bylo feceno, statutarni organy nepovétily tuto osobu jednanim za spolecnosti
astézovatel v dukaznim fizeni nikterak neprokazal, ze by Ing. ]J. byl opravnén
za obé obchodni spole¢nosti jednat. I pokud by se jednatelé fidili jeho pokyny, coz vsak z
jejich svédeckych vypovédi neplyne, nemuze to mit vliv na skute¢nost, ze faktury nebyly
podepsany osobami, které byly opravnény za spolecnost jednat. To, ze se na néj jednatelé
spolecnosti mohli obracet s dotazy, neni pro véc relevantni.

Je v zaymu podnikatele, aby pti hledani obchodnich partnerti postupoval s urcitou
mirou obezfetnosti. K otazce, do jaké miry ma zkoumat, zda osoba, se kterou jedna, je
skuteéné opravnéna spolecnost zastupovat, se vyjadril zdejsi soud v rozhodnuti ze dne
28.8.2008, ¢j. 8 Afs 81/2007 - 42, www.nssoud.cz. Konstatoval zde, ze je na podnikatel,
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aby vyvinul alespon minimalni Gsili a zkontroloval ve vefejné dostupném obchodnim
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rejstriku, zda osoba udajné zastupujici uréitou spolecnost je opravnéna za ni jednat. Pokud
by nebyla v obchodnim rejsttiku uvedena, mél stézovatel vyzadovat, aby mu dolozil pravni
titul, ktery jej opravinuje k jednani za spoleCnost. Ve vsech posuzovanych pripadech se
nejednalo o zanedbatelné ¢astky, a proto bylo v zajmu stézovatele, aby provétil vztah Ing.
J. k obéma obchodnim spolecnostem. Stézovatel rovnéz uvedl, ze smlouvy o nakupu

/. .V / 4 4 v \2 . .. Vv 4 .
natérovych hmot neuzaviral pisemné. K tomu lze dodat, ze je rizikem daniového subjektu,
ze se ocitne ve ztizené dukazni situaci, pokud se svymi obchodnimi partnery neuzavira
smlouvy v pisemné forme.
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Vysloveny zavér spravce dané dale podporuji skutecnosti, které vyplynuly z
vyslecht jednatelt obou spolecnosti. Svédkyné Eislerova, jedina jednatelka obchodni
spolecnosti PEL - TRADE s. r. o., v ramci provedeného vyslechu uvedla, ze v rozhodné
dobé spolecnost nevykonavala zadnou ¢innost a nebyli ji znami zadni obchodni partneti
spolecnosti. Ing. J. a ani nikoho jiného nepovéfila zastupovanim spolednosti. Predlozenou
smlouvu o provadéni reklamy ze dne 7.11.2003 a ani smlouvu o nakupu barev se
stézovatelem neuzavirala, nepodepisovala, jednatele stézovatele nezna. Svédek Milan
Maturkanic, jediny jednatel obchodni spole¢nosti CONTAKT SERVIS PLUS s. r. 0., jasné
uvedl, Ze anion nepovéril Ing. J. ¢ jinou osobu k zastupovani spolecnosti. J. mél
az v budoucnu vykonavat pozici obchodniho zastupce nebo spolecnika spolecnosti.
Jednatel nevyloudil, Ze J. mohl vystavovat faktury za reklamu pro stéZzovatele, nicméné
k tomu nemél zadné opravnéni. Sam jednatel v rozhodném obdobi s zadnymi obchodnimi
partnery nejednal. Ke stézovatelovi uvedl, ze jeho vlastniky nezna, s nikym osobné
nejednal, smlouvu o reklamé nepodepsal a ani neuzavrel. Oba jednatelé dale shodné uvedli,
Ze jim neni nic znamo o tom, ze by spolecnosti nakoupily reklamni a marketingova prava
spojena s hazenou.

Z vypoveédi svédkyné Eislerové sice vyplynuly jisté pochybnosti o jeji fakticke
dinnosti pro spoleénost, nicméné jednoznacéné vyloucila opravnéni Ing. J. jednat
za tuto spolecnost. Proto neni duvod ji odmitat jako svédkyni. V obchodnim rejstiiku byla
zapsana jako jednatelka spolecnosti, tuto funkci nepopirala, a proto méla vsechna prava
a povinnosti spojené s vykonem pozice statutarniho organu, jako je kuptikladu udéleni
plné moci nebo uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupent; to ale neudinila.

Stézovatel zpochybnil vérohodnost osob jednatelt, tedy osob, jejichz podpis
je na dokladech, na kterych zaklada danovou uznatelnost svych naklada. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze z pouhé skutecnosti, ze jednatelé obou
spolecnosti nevykonavali zadnou ¢innost, a ze se o chod spolecnosti nezajimali, nelze
dovozovat jejich nevérohodnost. Je treba vychazet z nespornych fakta: pasobili jako jedini
jednatelé svych spolecnosti, a nikoho nezplnomocnili k wuzavirani smluv jménem
spolecnosti. To, ze tyto osoby sdélily, ze spoleCnosti nevykonavaly zadnou obchodni
dinnost, spiSe potvrzuje spravnost zavéru spravce dané, nez jejich nevérohodnost. Jelikoz
byly jejich podpisy uvedeny na predmétnych fakturach a smlouvach o reklamé, je tieba je
povazovat za svédky, nebot mohli spravci dané poskytnout relevantni informace o
smluvnich vztazich se stézovatelem.

Podle stézovatele neni z rozhodnuti o odvolani seznatelné, jak se spravce dané
vyporadal s vypovédmi obou jednatel& u¢inénych na Policii CR, pfi¢emZ se k tomuto
pochybeni nevyjadril ani krajsky soud. Z téchto vypovédi pak mélo byt prokazano, ze oba
jednatelé vzdy jednali podle pokynt Ing. J. a fakticky mu udélili plnou moc. Témito
otazkami se zabyval jednak zalovany spravni organ a jednak i krajsky soud. Krajsky soud
uvedl, ze ¢esky pravni rad institut fakticke plné moci nezna a navic z vypovédi téchto osob
nevyplynulo, ze by se vzdy ridili jeho pokyny a také to, ze by mu udélily plnou moc.

V prubéhu danového fizeni byl dale proveden vyslech manazera sportovniho klubu
HCB Karvina, Ing. M. P., ktery spravci dané sdélil, ze mezi HCB, spol. s. r. o. a spolecnosti
PEL - TRADE s. r. 0. a ani spole¢nosti CONTAKT SERVIS PLUS s. r. o. nebyla nikdy
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sepsana smlouva o provedeni reklam pti utkanich muzstva HC Banik Karvina. Reklama
stézovatele byla v prostorach hazenkarské haly skute¢né umisténa, nebyl vsak schopen
presné urcit, s kym konkrétné jednal. Dale uvedl, ze jednal se zprostredkovatelem J. M.
ohledné umisténi reklam v hazenkatské hale v Karviné. Mezi spoleCnostmi, které
zastupoval, byl i stézovatel. Svédek J. M. spravci dané naopak sdélil, ze stézovatele nezna.
Potvrdil, ze jakozto statutarni organ spolecnosti SPORT TRADE PLUS s. r. o. uzaviral
smlouvu se spolecnosti PEL - TRADE, za kterou v$ak neopravnéné jednal Ing. J. Na
smlouvé o prodeji reklamnich ploch je podepsana jednatelka Eislerova, ktera vSak pravost
svého podpisu poprela.

Co se tyCe svédeckych vypovédi svédka M. a P., kasatni soud uvadi,
ze jejich hodnoceni Zalovanym spravnim organem by mohlo byt podrobnéjsi, ale je stale
dostatujici. Z jejich vypovédi nevzesel zadny jednoznacny zavér, na jehoz zakladé by
spravce dané mohl na uplatnované naklady aplikovat § 24 odst. 1 danového radu. K
obdobnému zavéru dospél i krajsky soud, ktery v odivodnéni konstatoval, Ze s ohledem na
obsah vypovédi jednotlivych svédka nema pochyby o spravnosti skutkovych zjisténi
ucinénych zalovanym.

Z fotodokumentace, ktera je soudasti spravniho spisu vyplyva, ze reklamy byly
skuteéné realizovany. Nebylo vsak prokazano, ze byly uskutecnény v souvislosti s
predlozenymi fakturami a smlouvami o reklamé. Sporna otazka v tomto sméru nespociva v
tom, zda reklama byla skute¢né provedena, ale v tom, zda k jejimu provedeni danovy
subjekt vynalozil vydaje, které uplatnil na zakladé danovych dokladd, kterymi prokazoval
jeji uskutecnéni. Spravce dané nema povinnost zkoumat ¢i rozditovat dokazovani ohledné
toho, zda plnéni poskytla néktera jina spoleCnost, nebotf i pfi takovém zjisténi by
predlozené faktury nemohly byt podkladem pro uznani vydaju, jelikoz byly vystaveny
jinym subjektem, nez tim, ktery plnéni fakticky poskytl (srov. rozhodnuti zdejsiho soudu
ze dne 12.4.2006, ¢j.5 Afs40/2005-72, www.nssoud.cz). Stézovateli se nepodatilo
prokazat, ze uvedené spolecnosti pro néj uskutecnily fakturované poskytnuti reklamy.

Neni opodstatnéna ani namitka o neprezkoumatelnosti ¢asti oduvodnéni ohledné
§ 16 obchodniho zakoniku. To, zda k tvrzenému jednani doslo nebo nedoslo v provozovné
obou obchodnich spole¢nosti, nema s ohledem na zjistény skutkovy stav zadny vliv na
pravni hodnoceni pripadu. Nebyla ani prokazana duvodnost aplikace § 15 obchodniho
zakoniku, jelikoz, jak bylo jiz nékolikrat uvedeno, jednatelé spole¢nosti Ing. J. nepovérili k
zadné Cinnosti.

Dalsi okruh kasacnich namitek se vztahoval k tvrzeni, ze nelze zjistit, na jakém
pravnim zakladé je rozhodnuti krajského soudu zalozeno, jelikoz uvadi, ze spravce dané
postupoval v souladu s dikct § 2 odst. 7 darlového radu. Ten vsak podle tohoto ustanoveni
nikdy nepostupoval, vzdy odkazoval na neprokazani vydaju dle § 31 odst. 9 tehoz
predpisu. S timto tvrzenim v$ak nelze souhlasit. Napadené spravni rozhodnuti je zaloZeno
na aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu. Tim, ze zalovany po provedeném
dikaznim rizeni konstatoval, ze predlozené faktury od obou spolecnosti jsou fakturami
fiktivnimi, prokazoval pravé skutecnost, ze tyto faktury byly pouze zastrenym tkonem,
M v /v /v 4 4 v A / v/ 4 4 4 v
jehoz tcelem bylo snizeni zakladu dané. V danovém fizeni musi spravce dané ve smyslu § 2
odst. 2 a odst. 7 a § 31 danlového radu vzdy vyjit ze skutkového stavu a nesmi prihlizet ke
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71,V / / ~ / / / / / /7 Ve .
stavu formalné pravnimu. Zalovany spravni organ respektoval zasadu derogace Gc¢innosti
M / 4 4 / o v/ 4 VVe vV _V 4 v 4 /4
simulovanych pravnich tkonG a v fizeni se zaméril na zjisténi skutecnosti, které
nasvédéovaly tomu, ze stézovatel jednal v imyslu snizit svou datiovou povinnost.
Stézovateli byl poskytnut dostatecny prostor k prokazani, ze se sporné obchodni vztahy
udaly tak, jak je zachyceno na predlozenych fakturach. Své dikazni bfemeno ovsem

/4 v v 4 o ./ Ve s 4

neunesl. Spravce dané prezkoumatelnym zpusobem vyjadfil své Gvahy, které ho k tomuto
4 v Ve i o 4 4 **V_V 4 v
zavéru vedly a vylozil a zhodnotil dukazy, o které své zjisténi optel.

V kasaéni stiznosti stézovatel rovnéz uvedl, ze vyznacna ¢ast dikaznich prostredkt
v V. o/ 7 4 4 v v v ./ v 4
osvédCujicich spravnost postupu spravce dané mu nebyla predlozena k vyjadfeni.
Nespecifikoval vsak, které konkrétni dikazni prostfedky ma na mysli. Jen obecné lze
proto uvést, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by nékteré skuteCnosti byly
danovému subjektu zatajeny. Naopak, po celou dobu danového fizeni aktivné vyuzival
4 v 7 / 4 Vv 4 A4
opravneéni jemu stanovenych v ustanoveni § 16 odst. 4 danového radu.

Kasaéni soud dale konstatuje, ze obstoji postup spravce dané ohledné dokazovani
a také i postup krajského soudu pti jeho hodnoceni. Jisté 1ze souhlasit s tim, ze neni mozné
bez dalstho odmitnout dikazy a argumentaci danového subjektu. Tomu vsak v daném
ptipadé nebylo. Zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich peclivé zrekapitulovaly
zjistény skutkovy stav a obsah svédeckych vypovédi. Rozhodna skutkova zjisténi pak
vyhodnotily nejenom samostatné, ale i ve vzajemnych souvislostech. Na tomto zakladé pak

Ve i .. / 4 v vV Vv v / M 4 v 4 v/
nemohly ucinit jiny zavér, nez ze danovy subjekt neprokazal, ze se obchodni pripady staly
tak, jak je zaznamenano na fakturach. Nelze mu proto prisvédéit, ze vyjma vypovédi
jednatela spravce dané nepredlozil zadny vérohodny dikaz o tom, ze plnéni nebyla
poskytnuta. Tuto skuteénost mél totiz prokazat stézovatel, nikoliv spravni organ. Ze
spravniho i soudniho rozhodnuti je zfejmé, na zakladé kterych skutecnosti spravni organ
rozhodoval a jakymi Gvahami se ptitom ridil. Jednoznaéné z néj plyne vztah mezi
/ i **V_V 4 i / M Ve 4 o o v . 4 /4 4 i 4 v
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni diikaza na strané jedné, a pravnimi zavéry
v / M / / i 4 V7 v / VeV v i

na strané druhé. Krajsky soud se napadenymi rozhodnutimi fadné zabyval, priemz se sice
konkrétné a jednotlivé nevyjadril ke kazdému tvrzenému pochybeni, ale zpasob, kterym
odavodnil své rozhodnuti, dava jednoznacné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku
libovtle a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a s
ohledem na shora uvedené shledal napadeny rozsudek zakonnym a ptitom neshledal jiné
vady, k nimz by musel ptihlédnout z uredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.

1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na

/ / o v/ / ~ / / ’ / / .. . v
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v M
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, podle obsahu spisu
v/ 4 4 4 M vV / IV / V- . .
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. srpna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



