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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové, a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce:
B. H., proti zalované: Zdravotni pojisfovna ministerstva vnitra, se sidlem Na Mi¢ankach 2,
Praha 10, v fizeni o namitce podjatosti soudct Méstského soudu v Praze, Krajského soudu
v Hradci Kralové a Krajského soudu v Praze,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Marcela Rouskova
aJUDr. Hana Pipkova ne jso u vyloucleni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 31/2009.

Oduavodnéni:

Dne 24.9.2008 podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu tykajici se
poruseni povinnosti Zdravotni pojistovny Ministerstva vaitra vuci zalobci. Zaloba byla

podle rozvrhu prace pridélena k projednani a rozhodnuti specializovanému senatu 8 Ca a je
vedena pod sp. zn. 8 Ca 31/2009.

Soucasti zaloby byla namitka podjatosti viéi Krajského soudu Hradec Kralove,
ktery dosud neprojednal jiné zalobcovy navrhy, va¢i Meéstskému soudu v Praze
(mistopfedseda JUDr. Jirsa Obvodni soud Praha 1 ztratil spis véetné soudnich poplatkd,
nechal si zaplatit Zalobu a soudni poplatky a mnoho let je v nelinnosti). Dale uvedl, ze
tento soud zdrzuje projednani spravni zaloby ohledné osobniho dokladu zalobce a
neprojednal zalobu na Cesky stat ohledné jeho nezaméstnanosti a viéi Krajskému soudu v
Praze pro nezakonné jednani minulych isoucasnych predsedi Okresniho soudu Praha -
vychod.

Ve vyjadfeni k podané namitce podjatosti ¢lenové senatu 8 Ca JUDr. Slavomir
Novak, JUDr. Marcela Rouskova a JUDr. Hana Pipkova uvedli, Ze nemaji zadny pomér
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ani k véci, anik ulastnikim nebo jejich zastupcam a ze se nikdy nepodileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4
fizeni.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodt uvedenych v ust. § 8
s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana a
postup, kterym je véc odnimana soudu prislusSnému a prfikazana soudu, resp. soudci,
jinému je nutno chapat jako postup vyjimecny. Proto lze vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych duvodu, které mu realné
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu podjatosti soudct, ktefi maji
véc rozhodovat, zjistén nebyl. Pokud zalobce zpochybnuje nepodjatost a nezavislost
Meéstského soudu v Praze z dtvodu, které vytyka JUDr. Jirsovi, nyni mistopfedsedovi
Meéstského soudu v Praze, kterému vsak nepodléha spravni asek tohoto soudu (viz rozvrh
prace Méstskeho soudu v Praze na http://portal.justice.cz) je nutné uvést, ze JUDr. Jirsa
nemuze mit jako soudce zadny vliv na rozhodovani véci zalobce, nebot podle rozvrhu
prace byla véc pridélena jinym soudcim. Ani jako funkcionar statni spravy soudu nema
opravnéni zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudcu. Z tvrzeni stézovatele ani ze
skutednosti vyplyvajicich ze spisu neni patrné, ze by se JUDr. Jirsa snazil v rozporu se
svymi zakonnymi opravnénimi pusobit na soudce, ktefi maji véc rozhodnout. Skutecnosti,
které zalobce vytyka JUDr. Jirsovi (ztrata spisu) nijak nesouvisi s véci zalobce vedenou pod
sp. zn. 8 Ca 31/2009, nebot se vztahuji k jinému soudnimu tizeni. Také z obecné namitky
zalobce, ze Méstsky soud v Praze zdrzuje projednani jinych jeho zalob, nevyplyva zadny
konkrétni divod nasvédc¢ujici podjatosti clent senatu 8 Ca. Pouze obecné konstatovana
délka doby fizeni o zalobcovych podanich jesté nemuze byt bez dalsitho divodem pro
odnéti véci zakonnému soudci. Vici soudcim Méstskeho soudu v Praze, ktefi maji podle
rozvrhu prace véc zalobce rozhodovat, pak neuplatnil zalobce zadné konkrétni vyhrady.
Nejsou proto zadné divody, ze by tito soudci mohli byt podjati, af jiz kviili svému vztahu
k véci ¢ik zalobei, anebo proto, ze by na né z jakychkoli divodd ptsobil JUDr. Jirsa.
Namitka podjatosti je proto nediivodna.

O podjatosti ostatnich soudct Méstského soudu v Praze a soudcd Krajského soudu

v Hradci Kralové a Krajského soudu v Praze neni divodu rozhodovat, nebot jak vyplyva
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z vyse uvedeného, véc byla pridélena soudciim, nikoliv zalobcem zmirlovanych soudu, ale
soudcim senatu 8 Ca Méstského soudu v Praze, ktefi, z divodi vyse uvedenych, podjati
nejsou. Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové a Krajského soudu v Praze tak nebudou
ve véci vubec rozhodovat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ze dne 18. 5. 2006,
¢.j. Nao 32/2005 - 34, vznese-li Glastnik namitku podjatosti soudct uréitého soudu a
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pritom je jiz zrejmé, kterému soudci (soudcum) je ¢i bude véc pridélena, je tcelné se
zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudct jen za predpokladu, Ze u nich bude
shledan divod k vyloudeni.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



