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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Ing.
J. G., zastoupeného JUDr. Radomirem Pickem, advokatem se sidlem Tt. Svobody 31,
Olomouc, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kftizova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2008, ¢. X, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 21
Cad 140/2008 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 21 Cad 140/2008 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 6. 2008, &. X, podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dtchodovém pojisténi a ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. 6. 1971,
o aplikaci soustav socialniho zabezpeleni na osoby zaméstnané, samostatné vydéleéné
¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spoledenstvi (dale jen ,natizeni®),
ptiznala zalobci od 21. 8. 2007 starobni dichod ve vysi 3464 K¢ mési¢né, podle natizeni
vlady ¢. 256/2007 Sb. od 1. 1. 2008 zvyseny na 3595 K¢ mési¢né.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze pro vysi dichodu byla
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zalobci zapoctena doba pojistént ziskana v ceském systému duchodového pojisténi v délce
5262 dni a ve slovenském systému dichodovém pojisténi v délce 11 445 dni, celkem 16 707
dni. Narok na starobni dichod zalobei vznikl pouze s pfihlédnutim k dobam pojisténi
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ziskanym ve slovenském systému dichodového pojisténi a ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 nafizeni
se zakladni a procentni vyméra dichodu stanovi v castce odpovidajici poméru délky dob
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pojisténi ziskanych podle Ceskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve
vSech clenskych statech.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, Ze jeho doba dachodového
pojisténi do 31. 12. 1992 je nespravné oznalena jako doba pojisténi ve slovenském
dichodovém pojidténi, ptitom tato doba ¢ni 11445 dnd. Zalobce byl od 15. 7. 1965
zaméstnan u tehdejich Ceskoslovenskych statnich drah na Gizemi Ceské republiky a k 31.
12. 1992 (v dobé rozdéleni byvalé CSFR) byl zaméstnancem Ceskoslovenskych statnich
drah (dale téz ,CSD®), statni organizace se sidlem v Praze s mistem vykonu price u
Kontroly prepravnich trzeb v Olomouci. I kdyz tato nizsi organizacni slozka byla soucasti
odstépného zavodu Sprava prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé, byl zalobce po celou
dobu zaméstnani Géastnikem diichodového pojisténi na tzemi Ceské republiky. Odstépny
zavod Sprava prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé mél jen tzv. odvozenou pravni
subjektivitu, tzn. Ye priva a zavazky se nabyvaly vzdy pro Ceskoslovenské stitni drihy.
Zaméstnavatelem Zalobce tedy byly i do 31. 12. 1992 Ceskoslovenské statni drahy, které
jediné mohly ptsobit jako zaméstnavatel v pracovnépravnich vztazich. Jejich organizaéni
slozka neméla nikdy pravni subjektivitu, pokud uzavirala pracovni pomeér se zaméstnanci,
¢inila tak vzdy jménem Ceskoslovenskych statnich drah, nikoliv jménem od$tépného
zavodu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 21 Cad 140/2008 - 21,
uvedené rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil a véc ji vratl k dal$imu fizeni.
V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobce pracoval vzdy na Gzemi
Ceské republiky, ke dni 31. 12. 1992 pracoval u CSD se sidlem v Praze 1, Nabtez{ Ludvika
Svobody 1222, od$tépny zavod Sprava prepravnich trzeb Bratislava se sidlem v Bratislave,
Klementova 8. K tomuto dni bylo misto vykonu prace zalobce u Kontroly prepravnich
trzeb v Olomouci, jako u nizsi organizaéni slozky vyse uvedeného odstépného zavodu.
Podle vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil ALX,
vlozka 32 byla ke dni 31. 12. 1992 zapsina obchodni firma Ceskoslovenské statni drhy se
sidlem v Praze 1, Nabrezi Ludvika Svobody, od$tépny zavod Sprava prepravnich sluzeb
Bratislava. Tento odstépny zavod byl vymazan z obchodniho rejstriku ke dni 25. 3. 1993.

Zalovani postupovala podle &anku 20 Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992, publikované pod ¢islem 228/1993
Sb. (dile téZ ,Smlouva®). Zalovana vychazela podle krajského soudu ztoho, Ze sidlo
zaméstnavatele zalobce ke dni 31. 12. 1992 bylo ve Slovenské republice, konkrétné jeho
zaméstnavatelem byly CSD, Sprava ptepravnich treb se sidlem v Bratislavé. Nebylo sporu
o tom, ze mistem vykonu prace zalobce byla vzdy Sprava prepravnich trzeb v Olomouci,
organizacné spadajici pod odstépny zavod Sprava prepravnich trzeb se sidlem v Bratislave.
Podle krajského soudu z dokazovani vyplynulo, ze Sprava prepravnich trzeb v Bratislavé
byla toliko organizaéni jednotkou CSD, kterdi mohla v uréeném rozsahu vystupovat
v pravnich vztazich jménem CSD a jako takova byla zapsina do tehdej$tho podnikového
rejstriku [§ 6 odst. 1 pism. b) odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 68/1989 Sb.]. Vyse uvedena
organiza¢ni jednotka CSD - Sprava prepravnich sluZeb se sidlem v Bratislavé nemohla byt
zameéstnavatelem zalobce, protoze nemohla svym jménem uzavirat pracovni smlouvy i
provadét jiné pracovnépravni Ukony. Na uvedeném zavéru nic neméni ¢l. 15 odst. 1
Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci, publikované pod ¢. 117/2002 Sb. m.s. - spravni
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ujednani o provadéni smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeleni (dale téz ,spravni ujednani®), protoze odstépny zavod sim o sobé nemuze byt
zaméstnavatelem (§ 7 odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku ve znéni (¢inném k 1. 1. 1993).
Sprava prepravnich trzeb v Bratislavé nebyla nikdy zaméstnavatelem zalobce, i1 kdyz do ni
byl organizacné zalobce v prubéhu casu zarazen, aniz by pritom doslo ke zméné mista
vykonu jeho prace v Olomouci. Zakladnim dkolem ulelovych organizacnich jednotek
CSD (odstépnych zavoda) bylo zaji$fovani spole¢nych &innosti pro vnitfni potfebu CSD.
Vzajemné vztahy mezi organizacnimi jednotkami nebyly vztahy pravnimi, nybrz slo o
vztahy vnitropodnikové spoluprace, vznikajici pri hospodafské cinnosti a plnéni jinych
Gkolt organizaénich jednotek. K 1. 1. 1993 bylo tedy sidlo zaméstnavatele zalobce v Praze,
a proto je nutno povazovat vSechny doby dichodového pojisténi zalobce, jejz ziskal do 31.
12. 1992 jako doby diichodového pojisténi Ceské republiky.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
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v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka v kasadni stiznosti namitla, ze 1 krajsky soud vzal za prokazané, ze ke
dni rozdéleni CSFR vykonaval Zalobce jako zaméstnanec praci u Spravy prepravnich trzeb
Olomouc, kter4 organiza¢né spadala pod oditépny zavod CSD - Sprava prepravnich sluZeb
se sidlem v Bratislavé. Podle Uplného vypisu z obchodniho rejstriku, vedeného Méstskym
soudem v Praze, oddil ALX, vlozka 302, byly Ceskoslovenské statni drahy, Sprava
prepravnich trzeb zapsany vtomto rejsttiku ke dni 31. 12. 1992 se sidlem Bratislava,
Klemensova 8. Uvedena organizalni slozka byla tedy ke dni déleni statu zapsana
v obchodnim rejstfiku, a proto je treba podle nazoru stézovatelky pokladat jeji adresu tam
zapsanou za sidlo zaméstnavatele Gc¢astnika podle ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani. Jestlize
je adresa Klemensova 8, Bratislava sidlem zaméstnavatele castnika ve smyslu ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy, povazuji se doby dichodového zabezpeleni, které tcastnik ziskal pred zanikem
federace, za doby zabezpeceni Slovenské republiky. Stézovatelka dale uvedla, ze podle § 7
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni ¢inném k 31. 12. 1992, vystupuje odstépny zavod
pod jménem podniku. Toto ustanoveni se podle odst. 2 citovaného zakona pouzije i na
organizacni slozku, ktera se zapisuje do obchodniho rejsttiku. Pokud tedy zasadné vSechny
organizacni slozky zapisované do obchodniho rejsttiku jednaji jménem podniku, stézi je
mozné prijmout vyklad soudu, ze kvili této skutecnosti nelze jejich sidlo povazovat za
sidlo zameéstnavatele podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 spravaiho ujednani.
V takovém pfipadé by ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani, ze se sidlem
zaméstnavatele rozumi rovnéz sidlo organiza¢ni slozky zapsané v obchodnim rejstriku,
nemélo vibec smysl. V tehdej$im Ceskoslovensku by totiZ neexistovala Z4dn4 organizaéni
slozka zapsana v obchodnim rejstfiku, na kterou by se ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani
vztahoval.

Ke dni rozdéleni CSFR tedy Sprava prepravnich trzeb Olomouc podléhala Spravé
prepravnich trZeb Bratislava, kter4 tak byla nejbliZe nadiizenou organizaéni slozkou CSD
zapsanou v obchodnim rejstfiku. Na tom nic neméni fakt, ze tato organizacni slozka
vystupovala v pracovnépravnich vztazich jménem Ceskoslovenskych stitnich drah.
Uvedené skutecnosti vyplyvaji i z korespondence Ministerstva prace a socialnich véci
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Ceské republiky a Ministerstva prace, socialnich véci a rodiny Slovenské republiky, které

podle Smlouvy o socialnim zabezpeleni jsou povolany odstranovat rozdilnosti v jejim
vykladu.

Navic by neodpovidalo Gcelu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeclent,
kdyby se za sidlo zaméstnavatele viech zaméstnanc CSD povaZovala adresa Gstfedi této
statni organizace, bez ohledu na sidla jejich jednotlivych organizacnich slozek. Smyslem cl.
20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni totiz bylo vytvorfeni kritéria pro hodnoceni dob
dichodového zabezpeleni ziskanych za existence spolecného statu tak, aby se rozdélily
naklady na vyplatu dichodd mezi nastupnické staty. Smluvni strany si byly ptritom
védomy, ze existuje fada podnikd s celostatni pusobnosti, které mély sidlo pouze v jedné
z republik, a to lasto v Praze s ohledem na jeji statut hlavnitho mésta. Proto se ve snaze
docilit co nejspravedlivéjsi rozlozeni nakladt na vyplacené duchody v ustanoveni ¢l. 15
odst. 1 Spravniho ujednani o providéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni ¢.117/2002 Sb. m. s. dohodly, ze se za sidlo
zameéstnavatele ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeleni bude povazovat
takeé sidlo organizacni slozky podniku zapsané v obchodnim rejstriku.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V tomto
vyjadreni uvedl, Ze z § 6 odst. 3 zakona ¢. 68/1989 Sb. lze dovodit, ze organiza¢ni jednotky
CSD nemohly jednat v pravnich vztazich vlastnim jménem na vlastni odpovédnost, nebot
jednaly vzdy jménem CSD. Na tomto zivéru nemohl nic zménit ani zApis organiza¢nich
jednotek CSD do podnikového rejstifku. Navic organizatni jednotka CSD, Spriva
prepravnich trzeb Bratislava nebyla u rejstrikoveho soudu prislusného dle jejiho dajného
sidla zapsina. Zalobce déle poukézal na dopis Ministerstva prace, socialnich véci a rodiny
Slovenské republiky ze dne 3.9.2008, z néhoz podle jeho nazoru vyplyva, ze ¢l. 26
Smlouvy vstupem Ceské a Slovenské Republiky do EU ztratil platnost a neméZe byt
nadale pouzivan. V dané véci je tedy nutné vSechny doby pojisténi, které ziskal pred 31. 12.
1992, povazovat za Ceské doby pojisténi, takze postup stézovatelky pti rozhodovani o
starobnim dichodu neodpovidal platné pravni dprave.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly
stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V nyni projednavané véci je predmétem sporu, zda doby pojisténi zalobce ziskané
v v /v / v / v 4 eV _V 4 M
prede dnem rozdéleni Ceskoslovenské federace se povazuji za ceské doby pojisténi, jak
dovodil krajsky soud, nebo za slovenské doby pojisténi, k cemuz naopak dospéla
stézovatelka.

Nejvyssi spravai soud vysel z rozsudku zdejsiho soudu dopadajiciho na obdobnou
véc C.j. 6 Ads 14/2009 - 41 ze dne 28. 5. 2009, pricemz nehledal davody odchylit se od
zavéru zaujatych v uvedeném rozhodnuti.
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Doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni CSFR se podle ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy o socialnim zabezpeceni povazuji za doby zabezpedeni toho smluvniho statu, na
jehoz Gzemi mél zaméstnavatel obcéana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred
timto dnem. Sidlem zaméstnavatele se pfitom podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani
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rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku, pficemz je-li
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zaméstnavatelem odstépny zivod nebo jina organizalni slozka zapsana v obchodnim
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rejsttiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo
. v 7 v 7 Vv 71 7 v ) Ve

organizalni slozky. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpedeni je pfitom
uvedeno v priloze ¢. III nafizeni a na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni tak plati i po pristoupeni
Ceskeé republiky k Evropské unii. Proto je zapotrebi z ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o
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socialnim zabezpeleni i zna ného navazujictho ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Spravniho
yjednani 1 nadale vychazet.

Zalobce ke dni rozdéleni Ceskoslovenské federace pracoval u CSD. Vznik,
postaveni, pravni poméry, ¢innost, vnitfni ¢lenéni a hospodateni CSD byly k tomuto dni
upraveny v zikoné & 68/1989 Sb., o organizaci Ceskoslovenské stitni drihy, ve znéni
pozdjsich predpist (dale jen ,zikon o CSD®). Tato statni organizace méla sidlo v Praze a
zapisovala se do podnikového rejstiiku, jak vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 zakona o
CSD. Clenila se na ustfedni Yeditelstvi CSD, organizaéni jednotky, Drazni spravni Grad a
Statni drazni technickou inspekci. Organizaéni jednotky byly 1. oblastni, pro zajistovani
dopravniho a prepravniho procesu, Udrzby a provozu technické zakladny zeleznice ve
vymezeném uzemnim obvodu, 2. specializované, pro zajistovani vybranych odbornych
{innosti a prepravnich systéml uzemné nevymezenych, 3. alelové, pro zajistovani
spole¢nych &innosti pro vnitini potfebu CSD. Oblastni organiza¢ni jednotky se &lenily na
vykonné jednotky a ostatni organizacni jednotky se podle potreby ¢lenily na zavody nebo
jiné organizaéni slozky. Organiza¢ni jednotky, u kterych to urél statut CSD, pfitom
mohly v uréeném rozsahu vystupovat v pravnich vztazich jménem CSD a zapisovaly se do
podnikového rejstifku [§ 6 odst. 1, 2, 3a § 7 odst. 2 pism. a), c) zikona o CSD].

Statut stitni organizace Ceskoslovenské statni dréhy (dile jen ,Statut®), jenZ
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zikona o CSD schvalilo Federilni ministerstvo
dopravy a spoji dne 12. 12. 1989, ve svém ¢&l. 2 odst. 6 stanovil, Ze sidlo CSD je na adrese
Na Prikopé 33, Praha 1. Zménou Statutu schvaleného dne 16. 11. 1990 vsak bylo sidlo
CSD premisténo na adresu Nabtezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1. Déle Statut zidil
jednotlivé organiza¢ni jednotky CSD auréil jejich sidla a zdkladni (koly. RovnéZ tak
stanovil, Ze Ustfedni Feditelstvi CSD a viechny vnitin{ slozky ve smyslu ustanoveni § 6
zakona o CSD se zapisuji do podnikového rejst¥iku, p¥i¢emZ nivrh na zapis vnitini slozky
podava Gstfedni Feditelstvi CSD (§ 4, § 23 a2 § 29, § 30 odst. 5 Statutu).

Statutem byla zfizena i Ucelova organizacni jednotka CSD, Kontrola prepravnich

trzeb se sidlem v Bratislavé, ktera centralné zajistovala kontrolu zaétovani prepravnich
V7. o / 4 v/ 1 (N \4 *v._/ * 7 .V 4
prijmu a po odborné strance ridila praci pokladen v zelezni¢nich stanicich. Tato vnitfni
slozka byla zapsana v podnikovém rejsttiku od 19. 2. 1990 na adrese Februarového
vitazstva 96, Bratislava, a od 12. 12. 1990 na adrese Klemensova 8, Bratislava. Zménou
Statutu schvaleného dne 21. 2. 1991 vsak byla uvedena ucelova organizaéni jednotka ze
.V 4 v X V_V 4 4 v/ s 4 M v 7/

seznamu vnitfnich slozek CSD vypusténa a misto ni byla ztizena nova Gcelova organizacni
jednotka CSD, Sprava prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé, ktera vyuctovavala
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pohledavky a zavazky CSD k cizim zeleznicnim spravam a organizacim za pouzivani
v 4 o /. v 4 M i 4 4 v ‘v _/ o 4 v
zelezni¢nich vozu, vedla Ustredni evidenci nakladnich Zelezni¢nich vozd a provadéla
zaltovani nakladd a prijmt ztéchto zakladnich prostredka, provadéla kalkulaci

v / /. 7/ v 4 4 v i v o
prepravného za tUseky cizich zelezni¢nich trati a zabezpecovala inkaso od prepravct
v CSFR, provadéla odactovani mezinarodnich zeleznicnich preprav a inkasovala

4 c 7 \4 V. _/ 4 4 v *eV) / V 4 4

pohledavky od cizich Zelezni¢nich sprav, centralné zajistovala kontrolu zultovani
v 4 V/e o 4 4 vV’ 1° J v V. _/ .
prepravnich pfijmu a po odborné strance fidila praci pokladen zelezniénich stanic.
V navaznosti natuto zménu Statutu byla Gclelova organizacni jednotka Kontrola
prepravnich trzeb Bratislava vymazana z podnikového rejstriku ke dni 26. 4. 1991 a misto
ni byla ke stejnému dni do podnikového rejstiiku zapsana tcelova organizacni jednotka
Sprava prepravnich trzeb Bratislava. Tento zapis v podnikovém rejstriku se pritom od 1. 1.
1992 povazoval za zapis v obchodnim rejsttiku, jak vyplyva z ustanoveni § 768 odst. 1
obchodniho zakoniku. Z obchodniho rejsttiku pak byla uvedena Gcelova organizacni
jednotka vymazana z dtvodu zaniku CSFR a nasledného vzniku dvou samostatnych
zeleznicnich statnich podnikt az dne 25. 3. 1993.

Ke dni rozdéleni CSFR Zalobce u Spravy prepravnich trzeb Bratislava pracoval.
Tuto adresu je pak podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani zapotiebi pokladat za sidlo
zameéstnavatele na uzemi Slovenské republiky. Dobu pojisténi zalobce ziskanou prede
dnem rozdéleni CSFR je tedy ve smyslu &. 20 odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpeleni
zapotfebi povazovat za slovenskou dobu pojisténi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uéinil zavér, podle néhoz k rozhodnému dni
bylo sidlo zaméstnavatele zalobce na adrese Nabrezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1.

Nejvy$$i spravni soud na tomto misté uvadi, Ze u zaméstnanctt CSD nelze za sidlo
jejich zaméstnavatele povazovat adresu Gstfedi CSD. Udelem ¢&. 20 odst. 1 Smlouvy o
socialnim zabezpeleni totiz bylo stanoveni kritérii pro hodnoceni dob dichodového
zabezpeleni ziskanych za existence Ceskoslovenské federace a pro spravedlivé rozdéleni
nakladd na vyplatu dichodd mezi nastupnické staty, jak spravné uvadi stézovatelka.
Tohoto cile by se vSak nepodafilo dosahnout u fady organizaci s celostatni pusobnosti,
které vétdinou sidlily v hlavnim mésté Ceskoslovenska a zaméstnavaly velké mnoZstvi
osob. Proto se nastupnické staty CSFR dohodly, Ze ve vztahu k pravnickym osobam, které
ztidily odstépné zavody nebo jiné organizacni slozky a ty zapsaly do obchodniho rejstriku,
je z hlediska urceni nositele dichodového zabezpeceni za doby ziskané prede dnem
rozdéleni CSFR rozhodné sidlo takového odétépného zdvodu nebo jiné organizatni slozky.
Ostatné pokud by se za doby zabezpeleni ziskané pred zanikem CSFR povaZovaly doby
zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi takto vnitfné strukturovana pravnicka
osoba méla své Ustfedi, pak by ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani postradalo
jakykoliv smysl, nebot by nedopadalo na zadny pripad.

Rovnéz neni rozhodné, Ze organiza¢ni jednotky zapsané do podnikového rejstiiku
nemély pravni subjektivitu a podle § 6 odst. 3 zakona o CSD toliko mohly v urceném
rozsahu vystupovat v pravanich vztazich jménem CSD. Organiza¢ni slozka pravnickeé
osoby byla totiz Smlouvou o socialnim zabezpeceni a Spravnim ujednanim vymezena pro
/v ’ . o /4 v 4 v 4 4 /4 v
Ucely stanoveni nositele dichodového zabezpecCeni za doby zabezpeleni ziskané prede
dnem rozdéleni CSFR tzemné a nikoliv funkéné, takze z hlediska urceni zaméstnavatele u
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CSD neni vyznamna jejich pravni subjektivita, nybrZ sidlo jejich pfislu$né organizaéni
slozky, které se zapisovalo do podnikového (obchodniho) rejstfiku. Nelze se tedy ztotoznit
s ndzorem Zalobce, podle ného? organizatni jednotky CSD nebyly zaméstnavatelem, nebot
tim byly vzdy CSD, jejichZ sidlo bylo na tizemi Ceské republiky a doby pojiSténi ziskané
zaméstnanci CSD prede dnem rozdéleni CSFR jsou tak ¢eskymi dobami pojisténi.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasaCni stiznost je duvodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse uvedenym pravnim
nazorem.

V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvnis. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o této kasacni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



