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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Ing. N. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drfimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Muchova 9/223, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. SOC
227639/2005, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
9. 2008, ¢. j. 3 Cad 50/2005 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Ustanovené advokatce stézovatele, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢ Tato dastka bude
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jmenované vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésicu od pravni
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moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupenti stézovatele nese stat.

Oddvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasa¢ni stiZnosti doméihi zrueni shora oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Magistratu mésta Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi, ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. SOC
227639/2005. Zalovany jim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské
dasti Praha 11, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 27. 7. 2005, C.j.
OSVZ/413/05/SM, kterym prvoinstantni spravni orgin nepfiznal Zalobci jednorizovou
davku socialni péce na mésic duben 2005.
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Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu: Dne 28. 4. 2005
podal zalobce zadost o poskytnuti jednorazoveé davky socialni péce ob¢anim, kterym nelze
zajistit zaméstnani. Soucasné uvedl, ze od 29. 1. 2001 je v evidenci uchazecd o zaméstnani a
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neni mu vyplaceno hmotné zabezpeleni. Dolozil doklad o zaplaceni najemného.

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2005 bylo fizeni o davce preruseno, nebot zadost
neobsahovala vsechny nalezitosti potfebné k posouzeni naroku. Zalobce byl vyzvan,
aby predlozil doklad z bytového druzstva o radném hrazeni najemného a soudu podanou
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zadost o vyzivneé proti zletilému synovi a do 8 dnu od doruceni vyzvy oznamil termin, kdy
bude mozné provést socialni Setfeni majetkovych poméra v byte.

Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2005 nepfiznal spravni organ prvniho stupné zalobci
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jednorazovou davku socialni péce s oduvodnénim, ze zalobce pozadované doklady
nedolozil ani neoznamil termin socialniho Setfent.

Podané odvolani zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce podle
néj prevzal vyzvu dne 20. 6. 2005 a ve stanovené lhaté skutecnosti rozhodné pro narok na
davku neosvédcil.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k
zavéru o neduvodnosti podané zaloby. Namitky, podle nichz bylo jiz v minulosti v byté
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zalobce socialni Setfeni, jakoz i Setfeni pracovnici OPD provedeno, neni podle soudu
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opravnéna. Setreni provedené v zalobcové byté v roce 2002 nemuze byt postacujici pro
rozhodnuti o davce v roce 2005, nebot od té doby mohlo dojit v majetkovych pomérech
zalobce ke zménam. Jako podklad pro rozhodnuti o pfiznani davky socialni péle nemuze
slouzit ani Setfeni provedené pracovnici OPD, nebot bylo provedeno s cilem ovérit, zda
jde o prostredi zpusobilé z hlediska ochrany zajmu nezletilych déti, nikoliv k posouzent,
zda zalobce spliuje podminky pro priznani davky socialni péce.

Kazda zadost o davku zaklada vlastni spravni fizent, ve kterém musi zadatel o davku
dokladat svou socialni potfebnost. Neobstoji proto namitka oznacujici postup spravniho
organu za Sikandzni, pokud jiz dtive bylo Setfeni v byté zalobce provedeno. Pokud tedy
zalobce neumoznil sprivnimu organu presvédlit se o jeho majetkové potiebnosti
provedenim socialniho Setfeni v jeho byté, prestoze byl k tomu vyzvan, neporusil spravni
organ prvniho stupné ani odvolaci spravni organ zakon tim, ze davku socialni potiebnosti
podle § 7 odst. 2 zadkona ¢.482/1991 Sb., o socialni pottebnosti (dale jen ,zikon .
482/1991 Sb.“) neptiznal. Namitkami tykajicimi se neptredlozenych dokladl se Méstsky
soud v Praze nezabyval, nebof podminka pro zamitnuti zadosti zalobce o jednorazovou
davku socialni péle byla v daném ptipadé splnéna jiz tim, ze zalobce neumoznil Setfeni v
byte.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni
stiznosti, ve které uplatnil divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt podle néj vychazeji z nespravného vykladu a uziti § 3 odst. 2, § 4, § 7 odst. 1 a
2 zdkona ¢.482/1991 Sb. a § 32 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu.
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Spravnimu organu bylo ze vSech listin, dokladt, prohlaseni a také z v minulosti
provedeného Setfeni v misté stézovatelova bydlisté znamo, Ze je stézovatel osobou socialné
potfebnou, a dal$i setfeni tudiz nebylo podle stézovatele nutné. Dle sdéleni Urednice
prvoinstan¢niho spravniho organu by navic jakekoli dal$i Setfeni stejné nic nezménilo na
zamitavém rozhodnuti. Prohlidka bytu je tak podle stézovatele pouze zaminkou pro
sikandzni jednani Grednikt ve vztahu ke stézovateli. V byté jsou pouze staré véci, jejichz
prodej by nepokryl ani naklady na svoz. O tom stézovatel predlozil soudu doklad, ktery
byl vydan v ramci exekucniho fizeni.

Stézovatel odkazal rovnéz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3
Ads 83/2007-98, podle kterého nelze z ustanoveni zakona ¢. 482/1991 Sb. dovodit
bezpodmineénou nutnost provedeni socialniho Setreni v byté zadatele o davku v kazdém
spravnim rizeni za vSech okolnosti. Tim, ze stézovatel zada o poskytnuti jednorazové
davky kazdy mésic, muselo by se mistni setfeni v jeho byté - podle nazoru zalovaného -
konat prakticky porad, coz je v pfimém rozporu s vyse citovanym stanoviskem Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril pfipisem ze dne 29. 5. 2009. Je toho
nazoru, ze zakonodarce v § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ponechava na
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spravnim uvazeni, které dikazni prostredky spravni organ v konkrétnim pripadé pouzije.
Pravni otazka byla podle jeho nazoru soudem posouzena spravné, skutkova podstata, z niz
spravni organ vychazel, ma oporu ve spisech a rozhodnuti je prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru,
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ze kasalni stiznost neni divodna. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada
rozsudek Meéstského soudu v Praze z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
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tj. z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky (aplikace § 7
zakona o socialni potfebnosti) soudem v predchazejicim fizeni. Skutkovy stav, tak jak byl
zjistén v fizeni pred Méstskym soudem v Praze, stézovatel nijak nezpochybnil, Nejvyssi
spravni soud jej povazuje za dostateCné zjistény, a proto z néj vychazel sam i v fizeni o
kasaéni stiznosti. O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti je zadatel o davku socialni péce
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nebo prijemce davky socialni péce povinen osvédcit skuteCnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéfeni téchto skutecnosti a na vyzvu
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se osobné dostavit k prislusnému organu, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky,
zejména zdravotni stav. Tato povinnost plati obdobné pro spole¢né posuzované osoby.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zakona nesplni-li zadatel o davku, ptijemce davky
nebo spolecné posuzovana osoba ve lhaté stanovené pfisluSnym organem povinnosti
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uvedené v odstavci 1, maze byt po predchozim upozornéni zadost o davku socialni péce
zamitnuta, vyplata davky socialni péle zastavena nebo davka socialni péce odejmuta.

Jak jiz dtive Nejvyssi spravni soud judikoval, neni nutno ovérovat majetkové
poméry zadatele o davku socialni péce podle zakona ¢. 482/1991 Sb. [s ohledem na § 1 odst.
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3 pism. c) tohoto zakona], mistnim Settenim v jeho byté bezpodminecné ve vsech
ptipadech, kdy je vevztahu nému rozhodovano. Socialni Setfeni tohoto typu je
nepochybné citelnym zasahem do soukromi zadatele o davku a muze jim byt opravnéné
takto vnimano. Opakované provadéni socialniho Setfeni v byté zadatele v kratkych
dasovych odstupech tymz organem statni spravy tedy podle okolnosti mize vykazovat
znaky sikanézntho jednani, resp. zneuziti mocensky nadrazeneého postaveni uradu. (Srov.
rozsudek ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 Ads 83/2007 - 98, a rozsudek ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 3
Ads 133/2008 - 70, www.nssoud.cz.) Nejvyssi spravai soud je nicméné presvédCen, ze v
projednavaneé véci k takovémuto postupu spravniho organu nedoslo.

Argumenty, podle nichz probéhlo ve stézovatelové byté socialni Setfeni pred tremi

lety a byt prosla rovnéz pracovnice OPD, nemohou byt relevantnim davodem
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neposkytnuti soucinnosti pri ovérovani socialnich pomért stézovatele. V prvém pripadé
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pro znacnou ¢asovou vzdalenost provedeného setfeni od predmétného fizeni, v druhém

ptipadé proto, ze setfeni pracovmnici OPD bylo vedeno potrebou osvédéeni jinych

skutednosti nez socialni potrebnosti stézovatele, totiz zda je prostfedi zpusobilé (vhodne,

nezavadné) z hlediska ochrany zajmu nezletilych déti. Ani Nejvyssi spravai soud proto
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neshledal postup spravnich organt v daném pripadé sikandéznim ¢i neoddvodnénym.

Tvrzeni o dokladech vydanych v exeku¢nim fizeni, jez mély byt predlozeny soudu v

prubéhu fizeni, je pak v rozporu s obsahem soudniho spisu.

Rovnéz dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval spravni organ v souladu

se zakonem a podminky § 7 odst. 2 zakona o socialni potrebnosti pro zamitnuti zadosti
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stézovatele o jednorazovou davku socialni péce byly v daném pripadé splnény. Rozsudek
Meéstského soudu v Praze tedy netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1's.
v
f.s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo
na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojenti s ust. § 120
s. . s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni s
§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby ulinéné v rizeni o
kasaéni stiznosti, tj. prevzeti a pipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vys$i 2 x 500
K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva tkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Uvedena castka bude
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vyplacena z Uc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 26. srpna 2009
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



