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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce Z. V.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1,
proti 7alovanému Finanénimu Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne?7.3.2007, ¢. ). 3857/07-1300-
106187 ad.j.4043/07-1300-106187 a zedne 2.3.2007, ¢.j.4045/07-1300-106187,
. J. 4046/07-1300-106187, ¢. j. 4048/07-1300-106187, ¢. j. 4051/07-1300-106187,
¢. j. 4053/07-1300-106187, ¢. j. 4055/07-1300-106187, ¢. j. 4056/07-1300-106187,
¢. j. 4058/07-1300-106187, C. ). 4060/07-1300-106187 a C.j. 4061/07-1300-106187, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008,
¢. 3. 9 Ca 191/2007 - 94,

O«<

takto:

L Kasa¢ni stiznost proti Casti vyroku ¢. 1 rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 12. 2008, ¢.j.9 Ca191/2007 -94, jiz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnutim zZalovaného ze dne 7.3.2007, ¢&.j.4043/07-1300-106187, aze dne
2.3.2007, ¢.j.4045/07-1300-106187, ¢.j.4053/07-1300-106187 a ¢. j. 4061/07-1300-
106187, a proti souvisejici ¢asti vyroku ¢. IL. téhoz rozsudku, se zamita.

II. V ostatnim se rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12.2008,
¢.j.9Ca191/2007-94, zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu
fizeni.

II. Zalobce n e m a v rozsahu, v némz byla kasa¢ni stiznost zamitnuta, pravo na

nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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IV.  Zalovanému se v rozsahu, v némz byla kasa¢ni stiznost
4 V. 4 4 I4 4 4 o V/ 4 v 7 A .
zamitnuta, nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

1. Véasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale téz ,zalobce®) domahal zruSeni
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 9 Ca 191/2007 -
94, kterym soud zamitl jeho zalobu proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovaného;
.. * Vv / 4 4 4 M 4 v 4 VvV 4 v Ve 4
jimi zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim o dodate¢ném vyméreni dané z ptidané
hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 1998, tedy za meésice leden az prosinec roku
1998.

2. Zalobce se Zalobou doméhal jejich zrufeni, namital zejména, %e dodatedné
4 / v 4 / i b4 4 4 4 v
platebni vyméry byly nezakonnymi, nebotf spravni organy rozhodovaly opakované o
tomtéz; pochybily, jestlize nejprve samy zrusily platebni vymeéry, tedy rozhodnuti prvého
stupné a poté je vydaly znovu. Je nerozhodné, Ze tak v mnoha ptipadech ¢inily poté, co
v / v 4 o4 4 v/ 4 Ve v /7 v /
méstsky soud v predchazejicim soudnim fizeni zrusil vsechna rozhodnuti zalovaného,
tykajici se této dané a zdanovacich obdobi leden - prosinec 1998, v nékterych pfipadech
pak zrusil i jim predchazejici platebni vyméry (tedy rozhodnuti prvoinstancni). Dale pak
zalobce namital, ze, je-li dan stanovena za uziti pomucek, jak tomu bylo v tomto pfipade,
musi byt stanovena ve shodé s § 31 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
(dale jen ,danovy rad“), dostatecné spolehlivé. V souzeném pripadé tomu tak vsak nebylo,
spravce dané si neobstaral dostatek radnych podkladt pro spolehlivé stanoveni dané.

3. Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl, vodGvodnéni uvedl zejména, ze jiz

v 4 o4 4 v/ /7 . .. v v 4 4 4 / v /
z predchazejicich soudnich fizeni je postaveno na jisto, ze zalobce k prokazani své danové
povinnosti za jednotliva obdobi roku 1998 nepredlozil v ramci danového fizeni dostatek
dukaz; spravee dané mél k dispozici pouze zrekonstruované ucetnictvi, darfiova ptiznani a
zalobcova vyjadreni; pro nedostatek dukaza spravce dané nemohl (dle predchoziho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) stanovit zaklad dané a dan dokazovanim; proto ji
nyni stanovil za uziti pomucek.

4. Jestlize tedy v predchozim fizeni soudy dospély k zavéru, ze nebyl zvolen vhodny
zpusob stanoveni dané, v zadném pripadé to nemuize znamenat, ze dan jiz nelze opakované
stanovit. Naopak, spravai organy jsou vazany § 2 odst. 2 danového radu, podle néhoz jsou
povinny usilovat o dosazeni cile danového fizeni, tedy stanoveni dané ve spravné vysi.
Proto poté, co soud zrusil rozhodnuti zalovaného (v nékterych pripadech i rozhodnuti

4 v 4 v v/ 4 v i v v/ 4 v/ v
spravce dané prvniho stupné), mohl v fizeni pokracovat a stanovit dan. V zadném pripadé
se nejedna o prekazku rei iudicatae, jak namita zalobce.

5. Soud dale zdtraznil, ze spravanym je 1 takovy postup zalovaného, ktery pote, co
Ve M ’ 4 4 v 4 v

soud zrusil pouze jeho rozhodnuti (a rozhodnuti spravce dané prvniho stupné ponechal,

nezru$il), sam zru$i prvoinstanéni rozhodnuti a véc vrat spravci dané prvniho stupné

k dalsimu fizeni.
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6. K zachovani podminek pti stanoveni dané za wuziti pomucek soud uved],
ze ani v tomto ohledu neshledal pochybeni. Uzity zpusob stanoveni dané je po dokazovani
druhou dal$i moznosti jejtho stanoveni, obsahuje vsobé logicky vzdalenéjsi stupen
pravdépodobnosti, ze stanovena dan bude odpovidat danovym pomérim zalobce. S tim
v 4 / v / M / 4 4 / Vv i 4 M v/ M 4
ovSem musi byt danovy subjekt, ktery nema kompletni Gcetnictvi a jeho dast je navic
v 4 4 v Ve V.7 V v 4 / Vv 4 v ~ 4

nevérohodna (sam zalobce pfipousti ze bylo zfalSovano wcletni) srozumén. Zalobce s timto
ostatné srozumén byl, protoze po celou dobu dariového i soudniho fizeni odmital
dokazovani a domahal se stanoveni dané podle pomtcek. Za tohoto stavu je ovSem jiz na
/. 4 v M / o 4 v Voo i M VV/
Gvaze spravce dané, jakych pomucek pro stanoveni dané vyuzije. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoz 1 krajskych soudu modifikovala pravidla pro uziti pomucek. Soudy
shodné vyslovily, ze nemize byt uzita toliko metoda, ktera zjevné nemuze vést ke
kvalifikovanému odhadu proto, ze obsahuje zavazné pocetni chyby, vychazi z nespravaych
/. *0 Ve M 4 4 4 / M / v 4 /v 4 4 v
Udaju ¢i odporuje elementarnim zasadam logického mysleni. Meze uvazeni spravce dané
pti uziti této metody stanoveni dané jsou dany zejména Ustavnimi principy nediskriminace
a zakazu libovile, spravni soudy jsou pak povolany k tomu, aby zkoumaly, zda spravni
organy z téchto mezi nevybocily a nebo spravni uvazeni nezneuzily.

7. V souzeném pripadé spravce dané vyuzil Gdaji a vyjadreni, které mu poskytl sam
v / M v v / v 4 v v 4 Ve 4 4 b
zalobce; udaje ohledné dané na vystupu prevzal spravce dané z danového priznani, nebot
. v R I v Vs v / v v v / ~
je povazoval za nejblize osvétlujici danové poméry zalobce u dané na vystupu. Zalobce
v fizeni predlozil zrekonstruované Ucetnictvi se zahrnutim faktur se snizenou sazbou a ze
’ 4 . /. 4 4 M . 4 4 \4 4 v
spravniho spisu vyplyva, ze existovaly i faktury se zakladni sazbou, zalobce nasledné
oznamil jejich ztratu a nebyly zahrnuty do zrekonstruovaného Géetnictvi. Spravce dané
tedy nemohl ovéfit hodnotu plnéni se zakladni sazbou, avSak mohl vzit v Gvahu, ze
zalobce takova plnéni uskutednioval. Proto hodnotu takovych plnéni stanovil pomérem
k hodnoté zdanitelnych plnéni se snizenou sazbou, které prevzal ze zrekonstruovaného
UCetnictvi v porovnani s dafiovym priznanim. Zpusob stanoveni dané je pak zrejmy
z listiny oznacené ,Dan stanovena podle pomucek®. Skutecnost o tom, podle jakych
o 4 v . Vo 7 ’ ’ . i
pomucek spravce dané postupoval je tedy zrejma ze spravniho spisu. Odkaz zalobce na
nenaplnéni podminek § 46 odst. 3 daniového fadu v obecné poloze je tedy v tomto ohledu
irelevantni.

8. Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
opirajici se o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a domahal se jeho zrudeni.
Poukazal na nespravny zavér soudu tykajici se postupu spravce dané, ktery vydal
v v 4 v 4 4 /. v /4 v >
predmétné dodatecné platebni vymeéry znovu poté, co byly zruseny budto soudem a nebo
zalovanym. Trva na tom, ze takovy postup je v rozporu se zadkonem. Zalovany dodateéné
4 / v v 7/ v v INI N/ i

platebni vyméry za mésice leden, duben, kvéten, Cerven, srpen, zafi, fijen a listopad 1998
svymi rozhodnutimi zrusil a rozhodl ve véci znovu. To je vSak v rozporu s § 50 odst. 6
danového fadu, ktery takovy postup neumoznuje. Zrusi-li totiz zalovany rozhodnuti

’ v 4 v Ve 4 . . 4 oV eV v ’ .
spravce dané prvniho stupné, ¢ini tak s definitivnim dopadem. Nemuze jiz véc vratit
spravci dané k dalsimu rozhodnuti. O stejnou situaci se pak jedna i tehdy, kdy jsou
rozhodnuti prvniho stupné zrusena soudem. I tehdy je totiz ukoncené fizeni o konkrétni
dani za konkrétni zdariovaci obdobi a dan jiz nelze Zadnym zptsobem stanovit znovu.
V tomto ohledu stézovatel odkazal na nazor vyjadteny Nejvys$im spravnim soudem
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v rozsudku sp. zn. 6 Afs 3/2004 a upozornil, zZe danou tematikou se zabyval 1 rozsireny
senat, ktery se k nazoru zde vyslovenému rovnéz priklonil.

9. Stézovatel upozornil, ze dodate¢ny platebni vymeér za obdobi leden 1998 byl navic
vydan po uplynuti prekluzivni lhity. Ve smyslu nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1611/07 lhata pro vyméreni dané za toto obdobi uplynula dnem 31.1.2001 a zahajeni
danove kontroly, zptsobilé béh lhuty prerusit, nastalo az dne 15. 2. 2001.

10.  Zavérem uvedl, ze nesouhlasi s nazorem soudu, ze dan byla stanovena dostatecné
spolehlivé a byly tak naplnény podminky § 46 odst. 3 danového radu. Spravce dané mél
totiz v tomto ohledu prihlédnout i k tomu, ze Gcetni U. falsovala faktury, o cemz spravce
dané byl informovan. Proto nemohla byt dan stanovena dostatecné spolehlivé.

11.  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni a stézovateli byly ptiznany naklady rizeni.

12.  Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

13.  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného duvodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti davodna.

14.  Stézovatel de facto broji proti postupu zalovaného; ten (po predchozich rozsudcich

méstského soudu) byl zavazan k postupu, ktery ztéchto rozsudkt plynul. Vazan
byl predevsim ke zméné metody stanoveni dané za predmétna jednotliva zdanovaci

obdobi.

15. 'V pripadech zdanovacich obdobi leden, duben, kvéten, Cerven, srpen, zafi, rijen
a listopad 1998 totiz méstsky soud v drivéjsim fizeni rozsudky zrusil pouze rozhodnuti
v / v/ " .. v YN . ~ /
zalovaného, dodatecné platebni vymeéry jim predchazejici ponechal v platnosti. Zalovany
4 4 v / . 4 M Ve v /4 4 / v v v 4
sam nasledné svymi rozhodnutimi zrusil dodate¢né platebni vymeéry k témto zdanovacim
obdobi se vztahujici a véci vratil k dalsimu postupu spravnimu organu prvni instance. Ty
poté vydaly nova rozhodnuti ve véci; o odvolanich proti nim rozhodl zalovany nyni
prezkoumavanymi rozhodnutimi.

16.  V ostatnich ptipadech - pro zdatiovaci obdobi Gnor, bfezen, Cervenec a prosinec
1998 soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak i dodate¢né platebni vyméry, tedy
rozhodnuti spravce dané prvni instance. V téchto ptipadech pokralovaly v fizeni spravni
organy prvni instance, vydaly dodatecné platebni vyméry; pro stanoveni dané vyuzily
metodu, kterou soud v rozsudcich preferoval. O odvolanich proti témto rozhodnutim pak
rozhodl zalovany rozhodnutimi, jez jsou nyni predmétem zaloby.

17. K posouzeni kasaénim soudem je proto postup zalovaného poté, co méstsky soud
v predchozich rozsudcich zrusil jeho rozhodnuti, vyslovil, ze dfive zvolend metoda
stanoveni dané je nespravna a zavazal zalovaného ke stanoveni dané metodou odlisnou (za
uziti pomucek postupem podle § 31 odst. 5 datiového radu).

18.  Podstatné pro véc je predevsim usneseni rozsifeného senitu ze dne 14.4.2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, které dast uvedené problematiky fesi. Usneseni bylo sice vydano az
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poté, co méstsky soud v nyni souzené véci rozhodoval a nemohly mu byt tedy zavéry zde
Ve v 4 4 M 4 v 4 M M vv/ 4 4 V4 /v i
uinéné znamy, nicméné, pokud nyni rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti,
3N /4 v 4 7/ 4 M M /4 v V/V 7
vznasejici pravé tyto otazky vztahujici se k dané problematice, je zavéry rozsireného
senatu vazan.

19.  Rozditeny senat v uvedeném usneseni fesil, zda je pripustné, aby spravce dané
pokracoval v fizeni o dani a znovu o ni rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi platebni

/ v 4 v/ 4 v v/ v v/ M / 4
vymér v odvolacim fizeni zrusen a zda v pripadé nepfipustnosti noveho rozhodnuti po
zruseni platebniho vymeéru, je toto nové rozhodnuti spravce dané rozhodnutim nicotnym
nebo nezakonnym. Zabyval se tedy pouze otazkami postupt obou instanci uvnitf
danového fizeni. Vychazel pfi tom z nasledujicich Gvah:

20.  ...“ Odvoldni jako 7ddny opravny prostiedek zajistuje dvojinstancnost spravnibo vizeni
a byt i dariové Yizeni je ¥izenim spravnim, je zde funkce odvolani koncipovana odlisné. Obecné
mad totiZz odvoldni dva ticinky: suspenzivni a devolutivoni. Dariovy 7dd vsak vylucuje nicinek
suspenzivni (odkladny) a v podstaté tim zajistuje platbu dané bez obledu na odvolaci 7izen.
Byt’je tedy o dani rozhodnuto az pravni moci odwvolaciho rozhodnuti (bylo-li odvolini poddno),
vykonatelnym je platebni vymér poté, kdy byl dariovému subjektu vddné sdélen.

...Rozsah prezkumu je sice v zakladu vymezen odvolacimi namitkami, neni jimi viak
omezen. Odvolaci orgdn je opravnén vizeni doplriovat a odstrariovat jeho vady. To miize Cinit
sam nebo prostrednictvim spravce dané proniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi,
kdy je na misté, aby tak ucinil sim, a kdy tak ma ucinit prostrednictvim spravce dané proniho
stupné, je na jeho ivaze, kterow moznost zvoli, pricemZ rozhodujici je zejména rozsah
nezbytného doplnéni tizeni. Vychdzet je tieba ztoho, Ze i p¥i doplnéni vizeni musi byt
respektovdano pravo dariového subjektu na soucinnost, coZ bude zpravidla lépe zajisténo
pri doplnéni ¥izeni v dosabu dariového subjektu, tedy u spravce dané pronibo stupné. V ramci
tohoto doplnéni mobou vyjit najevo i skutecnosti, které v odvolani uplatnény nebyly a mohou
svédcit jak ve prospéch, tak i v neprospéch odvolatele. Dariovy 7dd pro pripad skutecnosti
odivodriujicich stanoveni vyssi dané, vyslovné umozriuje odvolacimu organu prekrocit odvolaci
navrh. Neplati tak zde zdsada zakazu reformace in peius.

V ptipadé, Ze byla dani stanovena dokazovinim, odvolaci orgin po prezkoumani
diivodnosti odvoldni postupem podle § 50 odst. 3 dariovébo 7adu pak podle odst. 6 téhoz
ustanoveni podle vysledku tohoto prezkoumdni véetné pripadného doplnéni ¥izeni, rozhodnuti
v odivodnénych pripadech zméni nebo zrust, jinak odvolani zamitne.

Pokud byla dari stanovena podle pomiicek, je postup odvolaciho orginu upraven v § 50
odst. 5 dariového 7adu, podle néhoz sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za ¥izeni, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni
zdakonnych podminek pro pouZiti tohoto zpisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci organ, Ze
tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opacném
pripadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané proniho stupné podminky
pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi
Yizeni spravci dané proniho stupné.
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...Divodem k odlisnému postupu je skutecnost, Ze stanoveni dané podle pomiicek je
zpisobem nabradnim, uZivanym pri nesplnéni ditkazni povinnosti dariového subjektu. Proto je
zde vylouceno zkoumdni viplnosti dokazovini a z ného plynouci zavéry pro stanoveni dané.
Ouvsem zdanlivé omezeni prezkumu pouze na skutecnost, zda bylo spravné postupovino podle
pomiicek, jiz bylo prekondno wvyse uvedenou judikaturon k ndarokidm, jez je treba kldst
na pomiicky. Odvolact organ se tedy nemaiize omezit pouze na podminky stanoveni dané podle
pomiicek (§ 31 odst. 5), ale k odvolaci namitce je povinen vaZit i kvalitu pomiicek ve vztahu
k dané véci, tj. zda pomiicky byly adekvatni, zda pomiicky byly spravné hodnoceny a dale, zda se
spravce dané nedopustil procesnich pochybeni prisoucinnosti s dariovym subjektem (Ze mu
neumoznil se s pomiickami sezndmit).

... Veskerd tato zjisténi mohou byt divodem jednak k vrdceni véci spravci dané proniho
stupné k postupu podle § 49 odst. 1 dariového 7ddu, tedy k vyhovéni odvolini v ramci
autoremedury, pricem? toto vrdcent je poubym procesnim postupem v ramci téhoz odvolaciho
7izent, anebo odvolaci orgin zamitne odvoldni pro neodiivodnénost, pripadné platebni vymér
zméni nebo zrusi.

...Dariovy 7id neznd moznost zruseni platebniho vyméru a vrdceni véci spravci dané
proniho stupné k dalsimu rizeni. Z toho plyne, Ze rozhodnutim o odvolani dariové ¥izeni kondi,
bez obledu na to, ojakérozhodnuti se jedna. MozZnost zruseni rozhodnuti pri nedodrieni
podminek pro stanoveni dané podle pomiicek, jak je koncipovina v odst. 5, neni spojena
s Zddnym zdvérem odvolaciho organu pro néjaké dalsi ¥izent; z tohoto ustanoveni nelze dovodit,
Ze jej lze uZit vjiném pripadé, nez Ze dari neméla byt vymérena wvibec. Bylo-li by toto
rozhodnuti spojeno jen se zjisténim, Ze dan neméla byt stanovena podle pomiicek, jak tvrdi
Zalovany, nebyla by tu Zddnd moznost pro rozhodnuti v pripadech, kdy sice dariovy subjekt
neunesl ditkazni povinnost, ale kdy dar ani pii pouziti pomiicek neméla byt vymérena viibec.
Z tohoto blediska je treba moZnost zruseni rozhodnuti podle odst. 5 chipat jako obdobu
moznosti zruseni podle odst. 6 citovaného ustanovent.

Rozdifeny senat tak v této otazce dospél k zavéru, ze rozhodnutim odvolaciho
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organu o zruseni platebnitho vyméru danové rizeni konci a toto rozhodnuti zaklada
prekazku véci rozhodnute.

Uvedl dale, Ze ...“vady postupu ¢i rozhodnuti spravce dané musi byt odstranény v ramci
odvolaciho 7izeni cestou autoremedury nebo postupem odvolaciho organu podle § 50 odst. 3
dariového radu, ktery se uplatni jak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak
v ¥izeni o odvoldni proti dani stanovené podle pomiicek. V odvolacim vizeni je pripustnd i
zména zpiisobu stanoveni dané.

v / V7 / \4 v / / / / v - v Ve /
Dariovy 7ad neznda moznost zruseni rozhodnuti a vrdceni véci prvostupriovému orgdnu
k dalsimu ¥izent, spravce dané proniho stupné nemiizZe ,,pokracovat” v dariovém vizeni a vydat
dalsi platebni vymér. Pokud tak ucini a platebni vymér znovu vydd, pak ovsem ve srovndani
s obecnym chapanim nicotnosti nelze dojit k zavéru, Ze tento platebni vymér napliiuje znaky,
které z ného &ini nicotny akt. Je vydin organem, ktery je orednem veveiné moci nadanym
y vyddn org ry je org ] 7
pravomoct vydavat platebni vyméry, a pokud netrpi jinou zjevnou tézkou vadou, vyvold pravni
nasledky. Vylucuje-li zakon opétovné vydani platebniho vyméru spravcem dané, pak se jedna
0 rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost aktu musi byt pred soudem namitiana.“
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21.  V souzené véci dusledky usneseni rozsiteného senatu dopadaji zcela na rozhodnuti
zalovaného, jimiz rozhodoval o dodateéné doméfené dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden, duben, kvéten, Cerven, srpen, zari, fijen a listopad 1998. V téchto ptipadech
*V v / V/_ VeVv/ v/ 4 Ve 4 v 4
totiz méstsky soud v drivéjsim fizeni rozsudky zrusil pouze rozhodnuti Zzalovaného,
dodatecneé platebni vymeéry jim predchazejici ponechal v platnosti a zalovany sam nasledné
svymi rozhodnutimi zrusil dodate¢né platebni vyméry k témto zdanovacim obdobi se
vztahujici a véci vratil k dalsimu postupu spravnimu organu prvni instance.

22.  Rozhodnuti zalovaného, stanovujici predmétnou dan za leden 1998 méstsky soud
zrudil rozsudkem ze dne 29. 3. 2005, &. j. 8 Ca 22/2005 - 81. Zalovany, misto aby rozhodl o
véci sam s kone¢nou platnosti, zru$il nejprve dodateCny platebni vymér za leden
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. FR 2455/13/06, a véc vratil k dal§imu postupu spravci
dané prvniho stupné. Ten poté, co fizeni doplnil, vydal nové rozhodnuti vztahujici se
k predmétné  danové  povinnosti  za leden 1998  (ze dne 3. 8. 2006,
¢. . 220654/06/009914/5761), to bylo napadeno odvolanim, o kterém poté rozhodl
zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim. Zcela shodné tomu tak bylo v ptipadech
rozhodnuti o dani za zdanovaci obdobi duben, kvéten, Cerven, srpen, zarti, fijen a listopad
1998 a proto i na né bez vyjimky dopada zavér rozsifeného senatu; tato rozhodnuti jsou
rozhodnutimi nezakonnymi. Ve vsech téchto ptipadech zalovany sam zatizil svym
nezakonnym postupem celé fizeni a nova rozhodnuti, ktera z téchto fizeni vzesla jsou
rozhodnutimi nezdkonnymi.

23.  Podstatné pro celou mnozinu téchto rozhodnuti je to, ze méstsky soud po zruseni

rozhodnuti zalovaného mu vratil véc k dal$imu fizeni. Véci se tak vratily do danového

v/ ’ 4 . 4 v/ 4 M / . A / v/ 4 .

fizeni, do procesniho stadia odvolactho fizeni. Jinymi slovy, v danovém fizeni existovaly

dodatecné platebni vyméry za predmétna zdanovaci obdobi dané z pfidané hodnoty a

odvolani, jimiz zalobce proti nim brojil. Bylo proto nyni na zalovaném, aby o odvolanich

rozhodl v ramci odvolaciho fizeni (postupem naznacenym shora usnesenim rozsireného

senatu) a ne veéci rusil a nutil spravce dané prvni instance k vydani novych rozhodnuti ve
Y -

véc.

24.  V daném ohledu proto Nejvyssi spravni soud povazuje vytky zalobce za dtvodné
arozsudek méstského soudu vtomto rozsahu, zdGvodd nespravné posouzeného
procesniho postupu, jeZ je v rozporu se zavéry roz$ifeného senatu, zruil. Zalobcem
uplatnéna namitka prekluze prava doméfit dan za zdariovaci obdobi leden 1998 je tak
bezptedmétna, nebot nezakonnost rozhodnuti spravnich organt o dani za leden 1998 byla
vyslovena jiz z jiného dtvodu.

25.  Odli$na situace vSak nastala v pfipadech rozhodnuti zZalovaného ze dne 7. 3. 2007,
¢.j. 4043/07-1300-106187  (zdariovaci obdobi  {nor 1998) a ze dne 2. 3. 2007,
¢. j. 4045/07-1300-106187  (zdanovaci obdobi bfezen 1998), (.. 4053/07-1300-106187
(zdanovaci obdobi Cervenec 1998) a ¢.j. 4061/07-1300-106187 (zdanovaci obdobi prosinec
1998). Ve vsech téchto pfipadech shodné totiz méstsky soud zrusil nejen napadena
rozhodnuti Zalovaného, ale 1 jim predchazejici dodate¢né platebni vyméry.
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26.  Vtéchto pripadech vyuzil jiny senat méstskeho soudu svého opravnéni, plynouciho

muz § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil nejen rozhodnuti zalovaného, ale i dodate¢né platebni
/ v Vv v 4 J' v 4 i / v /4 v/ 4 v v

vyméry, jez mu predchazely. Uvazil, ze ma-li byt v danovém fizeni zménéna metoda

stanoveni dané, bude vhodnéjsi, provede-li to spravce dané prvni instance.

27.  Spravni organy, vazany pravaim nazorem méstského soudu ve shora uvedenych
ptipadech tedy vychazely ztoho, ze doméfeni dané je na misté, nebof zde existuji
pro takovy postup zakonné duvody, avsak s nutnosti zménit metodu stanoveni dané.
Vydaly tedy nova rozhodnuti ve véci.

28.  Zalobce vsak povazuje i takovy postup za nezakonny a nova rozhodnuti ve véci
M 4 v/ v /v 4 4 v o 4 v M vv/ 4 4

za nicotna, popripadé téz nezakonna. Tento zalobcuv nazor vsak Nejvyssi spravni soud
17

nesdili.

29.  Zrusenim platebnich vymért soudem pro nespravné zvolenou metodu stanoveni
dané, bylo de facto danové fizeni vraceno do faze vymérovaci pred spravce dané prvého
stupné - v ném pak spravce dané prvého stupné, vazan nazorem mestského soudu, mél pro
stanoveni dané zvolit odlisnou, soudem navrzenou metodu (pomucky) a pfi zachovani
dalsich podminek pro stanoveni dané timto zptusobem rozhodnout, vydat dodateéné
platebni vyméry k dani za ptislusna zdanovaci obdobi. Podstatné v této souvislosti bylo, ze
méstsky soud nezrusil rozhodnuti odvolaciho organu a dodatecné platebni vymeéry proto,
ze dan nemeéla byt doméfena vibec.

30.  Odlisnost v postupech, kdy soud k zalobé zrusi pouze rozhodnuti zalovaného a
kdy zrusi jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravce dané prvniho stupné,

v/ 7 v 4 M 4 4 v / v/ 4 V. /7 7/ v
spociva predev$im v tom, do jaké faze danového fizeni se po zrusujicim rozsudku veéc
dostava zpét.

31.  Zrustli soud pouze rozhodnuti zalovaného (prvoinstanéni rozhodnuti ponechd) a
véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni, pak se véc vraci do faze otevreného odvolaciho
fizeni, jez je treba ukoncit. Jak ostatné plyne i ze shora uvedeného rozsudku rozsireného
senatu, odvolaci organ ma ve shodé s § 50 odst. 3, popt. odst. 5 dariového tadu nékolik
moznosti postupu, v zadném pripadé v§ak nemtze rozhodnuti prvni instance zrusit a véc
vratit této instanci k dalsimu fizeni. K takovému postupu, ¢i vyroku jej datiovy rad viibec
nezmocriuje. To by mohl udélat jen tehdy, dospél-li by k zavéru, Ze dan neméla byt
vymérena vibec. Proto také byl v ¢asti, kde méstsky soud takovému nespravnému postupu
privolil, rozsudek zrusen (viz vySe).

32, Zrustli vSak soud jak rozhodnuti zalovaného, tak i jemu predchazejici rozhodnuti
prvni instance, vraci se véc do faze vymétovacitho fizeni, o véci neni tedy dosud
rozhodnuto a nevyslovi-li sou¢asné soud, ze dan za uvedena zdarovaci obdobi neméla byt
Vv o 4 4 ’ 4 v/ 4 v
vymeérena vubec, pak spravni organy musi v tizeni pokraovat. V tomto ohledu tedy
V. o/ vV 4 v/ 4 . 4 4 . v v v/ v / 4 v
pokraduji ve vymérovacim rizeni, kjehoz vedeni je funk¢né ptislusny spravce dané
prvaiho stupné. Ten je vazan i obecnymi ustanovenimi datiového fadu. Podle jeho § 2
odst. 2 spravci dané usiluji o naplnéni cile fizeni, jimz je stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly kraceny danové ptijmy. Jinou cestu, nezli vydani rozhodnuti ve véci ve
vyméfovacim fizeni v takovych pfipadech nelze nalézt.
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33.  Pokud tedy spravce dané prvniho stupné vydal (po zrusujicim rozsudku) nova
rozhodnuti o dani za zdarlovaci obdobi tnor, bfezen, Cervenec a prosinec 1998 postupoval
v souladu s procesni logikou ovladajici danové fizeni. V tomto rozsahu Nejvyssi spravni
soud odmita spravnost kasa¢ni namitky a ztotoznuje se se zavéry méstského soudu.

34.  Nejvyssi spravni soud na tomto misté jesté uvadi [byt na okraj, nebot procesné
se jiz nemohl vénovat posuzovani postupu méstského soudu, ktery v predchozich tizenich
(v roce 2005) rusil nejen rozhodnuti zalovaného, ale i jemu predchazejici rozhodnuti
spravce dané prvni instance], ze si je védom vlastni judikatury danou problematikou se
rovnéz zabyvajici. Jedna se konkrétné o rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 113/2006 -
70, jimz osmy senat zru$il rozsudek krajského soudu zdavodu, ze tento soud zrusil
kromé rozhodnuti odvolaciho organu i dodatecny platebni vymeér spravce dané prvého
stupné. Osmy senat pritom konstatoval, ze pokud krajsky soud takto postupoval z davoda
potfeby doplnéni dokazovani (vyslechu svédkd), pak nerespektoval ,rdmec a logiku
zakladnich procesnich instituti dariového Fizeni tak, aby bylo mozné roto ¥izeni po vrdceni véci
krajskym soudem 7vadné dokoncit.“ Podle osmého senatu krajsky soud nemize zrusit i
dodatecné platebni vyméry v pripadé, kdy spravni soud shledi vady vizeni spocivajici
v neprovedeni navrbovanych dikazi a tedy uloZi spravnimu orgdnu doplnéni dokazovini,
protoze doplnéni dokazovani musi probibat v ramci odvolaciho 7izeni postupem dle § 50 odst.
3 dariového vadu*

35.  Pravni nazor zde vysloveny vSak dopada na pfipady, kdy krajsky soud rusi zalobou
napadené rozhodnuti proto, ze pro jeho vydani nebyl dostatek dukaza, proto je na
odvolacim organu, aby je obstaral a fizeni o tento nedostatek doplnil. Nyni souzena véc je

v Vv 4 4 v v o V.t 7/ o v v
vsak odlisna pravé vtom, ze duvodem zrusujicich rozsudkt byla zména v metodé

4 v M / i / i v 7.7 v VvV 4

stanoveni dané a proto je na ivaze krajského soudu, zda-li véc ,vrati az do vymeérovaciho
fizeni“, pro vhodnost takového postupu a nebo uvazi, zda je postacujici, chopi-li se téchto
tkonu zalovany.

36.  Jako nedGvodnou soud posoudil i posledni kasa¢ni namitku, tedy ze dan nebyla
stanovena dostateCné spolehlivé a nebyly tak naplnény podminky § 46 odst. 3 datiového
radu; podle Zalobce mél spravce dané v tomto ohledu prihlédnout i k tomu, Ze Gletni
Ulrichova falSovala faktury.

37.  Zde se Nejvyssi spravni soud zcela shoduje s posouzenim této otazky provedenym
obsahle a argumentaéné spravné méstskym soudem a jez je velmi podrobné uvedeno shora,
v rekapitulaéni ¢asti - v bodech 6. a 7. tohoto rozsudku. Pro nadbytecnost jej tedy nebude
eV . vVv/ 4 4 4 4 4 . 4

jiz Nejvysst spravni soud znovu opakovat. Jen poznamkou k této namitce zdejsi soud
dodava, ze metoda stanoveni dané wuzitim pomucek byla zvolena pravé proto, ze
4 /v M 4 v . 4 4 ’ . v 4
zalobcovo Gcetnictvi nemélo spolehlivou vypovidaci schopnost. Spravei dané bylo znamo,
ze Uletni nékteré doklady falSovala. Dusledky nespravného ¢ dokonce nezakonného
postupu ucetni vsak zcela dopadaji na zalobce, nebot je to pravé on, kdo je za spravnost
jeho vedeni odpovédny (§ 5 odst. 2 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi).

38.  Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze v fizeni o dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden, duben, kvéten, derven, srpen, zafi, fijen a listopad 1998 byl prfed
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4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
spravnim organem porusen zakon v ustanoveni o fizeni pred nim a rozhodnuti, ktera
z takového rizeni vzesla jsou rozhodnutimi nezakonnymi (jak zdtvodnéno shora). Méstsky
soud mél tedy pro takové vady fizeni rozhodnuti zrusit. Jestlize tak neudinil, postupoval
sam vadné a proto k podané kasaéni stiznosti byl napadeny rozsudek k uvedenému

v v v/ 4 v v 4 v/ v/ 4 v M v /
predmétu fizeni zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.); v tomto rozsahu rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

39. Ve zbylé ¢asti - vztahujici se k rozhodnutim zalovaného za zdanovaci obdobi tnor,
brezen, Cervenec a prosinec 1998 se kasalni stiznost zamita; v rozsahu zamitnuti kasacni

stiznosti nema podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. netspésny zalobce pravo na
nahradu naklada

v/ 4 v / 4 /4 o Ve 4 4 4 i 4 4 v
fizeni, zalovanému se pak nahrada naklada nepfiznava; ze soudniho spisu se podava, ze mu
v/ / /4 / vV / IV / Ve M i

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



