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Spis 1 Afs 70/2009 byl spojen se spisem 1 Afs 68/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné
spole¢nosti VUN-AQUAHOLDING s. 1. 0., se sidlem Panenské BfeZany 50, zastoupené
JUDr. Petrem Varikem, advokatem se sidlem Na Poriéi 12, Praha 1, proti zalovanému
Finanénimu Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, o Zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 609/08-1300-202512, ¢. j. 610/08-1300-202512
a¢.j.7193/08-1200-203424, v rizeni o kasalnich stiznostech zalobce proti usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 47/2009 - 29, ¢. j. 8 Ca 48/2009 - 28
a . j. 8 Ca50/2009 - 29,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravatho soudu pod sp.zn. 1 Afs 68/2009,
sp. zn. 1 Afs 69/2009 a sp.zn.1Afs70/2009 se spojuji ke spolecnému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 68/2009.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2009, C.j.8 Ca47/2009 - 29,
¢.j. 8 Ca48/2009-28a¢.j. 8 Ca50/2009-29, se zrusSuji avéci se vrac
1 tomuto soudu k dal$im fizenim.

Oduavodnéni:

L
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[1]  Zalovany svymi vy3e specifikovanymi rozhodnutimi ze dne 12.12.2008 zménil
dodatecneé platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2003
a 4. ¢rvrtleti 2003 a dodateCny vymér na datiovou ztratu z prijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003, a to tak, ze se cCastky dodateCné vyméfené dané z pridané
hodnoty snizily na ¢astky 47 971 K¢ a 25 238 K¢, a Castka, o kterou se dodate¢né snizuje
dariova ztrata z prijmua pravnickych osob, se zménila na castku 746 474,58 K¢. Proti témto
rozhodnutim podala Zalobkyné zaloby k Méstskému soudu v Praze. Podanimi ze dne 17. 3.
2009 pozadala zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd v téchto fizenich s tim, ze
zaplatila soudni poplatky za zaloby tykajici se IL ¢tvrtleti roku 2003 a dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a ostatni spravni zaloby stran dalsich
zdaniovacich obdobi jsou totozné svym obsahem a lisi se jen v detailech posouzenych a
uznanych dikazt Zalovanym a orginem L stupné. Zalobkyné zirover uvedla, Ze své
zadosti dolozi prislusnymi doklady po zaslani formulafe pro pfiznani osvobozeni soudem.
Dne 2.4.2009 =zaslal méstsky soud zalobkyni formular ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech” (tedy formulat urceny pro fyzické osoby), spolu
svyzvou k jeho vyplnéni a dolozeni do 14 dnd od dorudeni. Dne 7. 4. 2009 reagovala
zalobkyné na uvedeny pripis soudu zaslanim formulare, v némz byly vsechny kolonky
pro$krtany. Zalobkyné ziroven uvedla, Ze je dlouhodobé ve ztrité a Ze jeji majetkova
situace neni dobra, dale ze v dusledku sporu s pronajimatelem, spolecnosti ITC-VUK, a.s.,
a tim zpusobenym zavadam v doruCeni ma zablokovany oba své ulty ohledné
exekuovanych nakladt fizeni v fizeni pfed Okresnim soudem pro Prahu-vychod,
sp. zn. 28 Nc 11877/2008. Proto v soucasné dobé nema volné prostredky k zaplaceni
soudnich poplatkt v jinak identickych sporech.

[2]  Meéstsky soud nasledné svymi vyse citovanymi usnesenimi ze dne 14. 5. 2009 zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnul. V odivodnéni uvedenych
rozhodnuti uvedl, ze predmétné formulafe byly soudu vraceny bez prislusnych doklada,
které by prokazaly, ze zalobkyné spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zalobkyné neosvédéila ani neprokizala svi tvrzeni o majetkovych pomérech, ani vysi
svych skutecnych ptrijmu a vydaju. Dale vzal soud v tvahu, ze zalobkyni vznikaji vydaje
v souvislosti s pravnim zastoupenim v projednavané véci, nebot advokat nebyl zalobkyni
pridélen k bezplatnému zastoupeni.

[3]  Proti uvedenym usnesenim podala zalobkyné (dile téz stézovatelka) kasaéni
stiznosti. V téch zejména namitla, Ze méstskému soudu vracela nesprivné formulafe
»Lotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® , vztahujici se na fyzické
4 v 7V 4 . 4 7. ¢ v v \4 4 4
osoby, s tim, ze formulare pro pravnické osoby vyplni ithned po jejich predlozeni. Nové
formulafe vsak stézovatelka nedostala a jeji zadosti byly rovnou zamitnuty. Formulace
oduvodnéni méstského soudu ,AE predmémy formular se nevztabuje na pravnické osoby, byl
zaslan proskrtnut ...“ by méla spravné znit ,,Nebot se formuldar nevztabuje na pravnické osoby,
byl vrdcen proskrtnut ...“. Thned po zaslani spravnych formulart stézovatelka tyto vyplni a
W4 v Ve V/ ¢ v/ v /7 IV 4
radné prilozi i prislusné Gcetni doklady.

[4]  Stézovatelka dile namitla, Ze uvedla zavazné divody svédéici o jeji momentalni
. M . 4 4 AR / V, o v/ 4 4 v 4

insolvenci, zejména zablokovani jejich Gctt v rizeni vedeném pred Okresnim soudem pro
Prahu-vychod. Ke kasatnim stiznostem prilozila Vyzvu ke zruSeni blokace uctd a
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k zastaveni exekuce, kterou dne 19. 5. 2009 zaslala citovanému okresnimu soudu. Zaroven
uvedla, ze po dobu zablokovani Uctd nemuze platit odménu za pravni sluzby advokata.
Stézovatelka rovnéz pripomnéla, ze vede nékolik zcela identickych sport rozdélenych
zalovanym jen podle zdanovacich obdobi. Ve dvou ztéchto sporu soudni poplatek

uhradila.

[5]  Stézovatelka konecné pozadala o to, aby byl jejim kasa¢nim stiznostem priznan
odkladny tucinek. O téchto zadostech Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,

\4 v v v 4 v /7 4 4 / 4 / o
protoze bezodkladné po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkont
v fizenich rozhodl ptimo ve véci same.

II.

[6] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
fizeni o kasacnich stiznostech. Dospél pfitom k zavéru, ze méstsky soud s ohledem na
povahu kasacnimi stiznostmi napadenych rozhodnuti spravné netrval ani na podmince
zaplaceni soudnich poplatku za kasacni stiznosti, ani na zastoupeni advokatem v fizeni o
kasacnich stiznostech, nebot by to zpusobilo jen retézeni téhoz problému, pripadné by to
mohlo vést k nepripustnému odepreni pristupu k NejvyS$simu spravonimu soudu, viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7]1  Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznosti sméruji proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkové souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) o spojenti téchto kasacnich stiznosti ke
spolecnému projednani.

[8] Kasa¢ni stiznosti jsou divodné.

[9]  Nejprve je treba predeslat, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatka je
procesni institut, jehoz ulelem je zeyjména ochrana Gclastnika, ktery se nachazi v tizivych
v v Ve vV v / 4 4 4

pomérech, pred neprimérené tvrdym dopadem zikona o soudnich poplatcich,

vV Vv 7/ 4 o ’ \4 /4 v/ v /4 v
znemoznujicim ve svém dusledku pravo kazdého na pfistup k soudu, zarucené v cl. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. V soudnim fizeni spravnim je moznost osvobozeni od
soudnich poplatkd upravena v § 36 odst. 3 s. f. 5., vnémzje kromé jiného uvedeno, ze
Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostatené prostiedky, mtze byt na vlastni zadost

4 v ’ 4 o Ve . v
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[10] Ptredpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkd je tedy kumulativni splnéni tii
podminek - podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli, dolozeni nedostatku
v o v 4 . /4 / Vv M 4 /e 7 V7 4 VvV
prostredkl a vyloudeni zjevné netspésnosti navrhu na zahijeni rizeni. Stézovatelka v
posuzované véci pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a ze soudnich spist
/ 4 v v . v / vV 4 v 4 v / Ve ’ 4 .
nevyplyva, ze by zaloby byly zjevné neuspésné (napt. opozdéné). Pri zkoumani existence
v 4 4 M vV Vv 4 v /4 v . v o . \4
treti podminky, tj. zda stézovatelka nema dostatecné prostredky, je treba zduraznit, ze
/ Vv 4 v/ 4 Vv M M Vv 4 . v o 4 M / . M
Ucastnika rizeni zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak 1 bfemeno dukazni. Jinymi slovy, chee-li
byt Gcastnik se svou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkG Gspésny, musi nejen


http://www.nssoud.cz/
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tvrdit, ze mu jeho majetkova a financni situace neumoznuje poplatky uhradit, ale musi sva
tvrzeni také radné dolozit (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.7.2007, & j. 8 Ans 2/2007 - 51).

[11] Na druhou stranu soud rozhodujici 0 navrhu na osvobozeni od soudnich poplatku
jevsouladu s §36 odst.1 s.f.s. povinen poskytnout ucastnikim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouleni o jejich procesnich pravech a
povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu.

[12] V nyni posuzovaném pripadé stézovatelka zejména namitla, ze od méstského soudu
obdrzela nespravné formulare vztahujici se na fyzické osoby, které mu vratila s tim, ze
formulafe pro pravnické osoby vyplni ihned po jejich predlozeni. Méstsky soud
v oduvodnéni svych rozhodnuti ptipustil, ze stézovatelce zaslal formulate uréené pro
fyzické osoby, avsak za rozhodné povazoval, ze spolu sproskrtanymi formulari
stézovatelka nedolozila soudu zadné doklady, které by prokazaly, ze spliuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatka.

[13]  Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudnich spist, stézovatelka ve svych pripisech
ze dne 7. 4.2009, v nichz reagovala na zaslani formulaiG ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech® soudem, sice ponékud zmateéné uvedla, ze
predklada soudu vyplnéné formulare (které ve skuteénosti pouze proskrtala - pozn.
Nejvysstho spravniho soudu). Z nich je zfejmé, ze je dlouhodobé ve ztrate a ze jejt
majetkova situace dlouhodobé neni dobra. Predevsim vsak poukazala na skutecnost, ze ma
zablokované oba své Gclty. Stézovatelka tedy uvedla tvrzeni, ktera mohou svédcit o tom, ze
nema dostatecné disponibilni prosttedky k zaplaceni poplatkt, aniz by tuto skutecnost
jakkoli dolozila. Za podstatnou pro posouzeni véci nicméné Nejvys$si spravai soud
povazuje skuteCnost, ze meéstsky soud stézovatelce neposkytnul poudeni v nezbytném
rozsahu a patricnou moznost k uplatnéni jejich prav ve smyslu § 36 odst. 1. f. s. Zaslani
citovanych pripist stézovatelkou predchazelo ze strany meéstskeho soudu toliko zaslani
formulara uréenych pro fyzické osoby spolu s vyzvami k jejich vyplnéni a dolozeni. Tyto
formulare jsou vsak v pripadé stézovatelky z povahy véci nepouzitelné. Pouceni ze strany
méstského soudu tak bylo zavadéjici, coz nelze pricitat k tizi stézovatelce.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu je pfitom znamo, ze soudy pfi zjistovani, zda jsou
v 4 4 / v /1.0 v/ 4 4 o :
splnény podminky pro osvobozeni tucastnikt fizeni od soudnich poplatkl, zpravidla
v/ 4 'V 4 4 . / / v / v « b /
uzivaji formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a jinym
formularem zfejmé ani nedisponuji. Této skutecnosti si vSak stézovatelka nemusela byt
v \4 4 . 4 / /V o Ve 4 v 4
védoma, protoze ze zakona nikterak neplyne. Navic vyznam formulart pfi uvadéni a
dokladani majetkovych a finanénich pomért Gcastnikd by nemél byt soudy precetiovan.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt.ve svém rozsudku ze dne 17.9. 2008,
¢.j. 4 Ads 90/2008 - 130, zmiriovany formulat ,predstavuje toliko jeden z moZnych
prostredkii slouZicich ke zjisténi, zda vcastnik 7izeni md ¢i nemd dostatecné prostredky.”
Piedmétné ustanoventi s. t. s. ,totiZ neupravuje postup, jak md soud zjistit a 0vérit, Ze ucastnik
Yizeni nemd dostatecné prostredky. Nemd-li vicastnik Zddné prijmy, ani majetek vétsi hodnoty,
/ / 4 / /v / M / v 4 /v / v Ve
stavd se zmiriovany formular poubym formalizovanym Cestnym problasenim. Na formé pritom
nelze dogmaticky trvat, nebot rozhodujici je obsah probliseni icastnika vizeni, ktery o

osvobozeni od soudnich poplatki Zada.“
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[15] Za dané situace proto bylo povinnosti meéstského soudu stézovatelku poulit,
ze sva tvrzeni muze uvadét i jinou formou nez je vyplnéni formulare, a zaroven ji vyzvat
k dolozeni téchto tvrzeni. Méstsky soud tak zatizil fizeni jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

III.

[16] Z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadena usneseni méstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véci mu vratil k dalsim fizenim. V
v v/ 4 M v / 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
téchto rizenich je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku. Pro Gcely dalsich fizeni upozornuje
zdejsi soud toliko obiter dictum na svij rozsudek ze dne 25. 3. 2009, ¢. . 1 As 15/2009 - 43,
v \4 i 4 4 4 VeV v/ v v M / Vv 4 v/ 4

vnémz vyslovil pravai nazor, podle néjz v pfipadé, ze je Ucastnik fizeni zastoupen
advokatem na zakladé plné moci, neni tato skutecnost sama o sobé duvodem pro zamitnuti
v/ * /v 4 v/ 4 4 4 o

zadosti ucastnika fizeni o osvobozeni od soudnich poplatka.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasaénich stiznostech rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



