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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
T. K., zastoupeného JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13,
Brno, proti ¥alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1.
2009, ¢&. 5. 57 Ca 23/2008 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené advokatce JUDr.Evé Polackové se nepfiznava odména

za zastupovani.

Oduavodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem Krajsky soud v Brné zamitl zalobu zalobce
(dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje
(,zalovany®“) ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. JMK 165909/2007. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Slavkov u Brna ze dne
12. 10. 2007, ¢.j. VV/22233-07/5041-07/Rez 82/07, kterym byl stézovatel shledan vinnym
z prestupku proti obc¢anskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisu, a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 300 K¢ a dale povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

Citovany rozsudek krajského soudu napadl stézovatel dne 2. 3. 2009 kasacni
stiznosti, ktera vSak neobsahovala viibec Zadné odtvodnéni.

Krajsky soud v Brné proto usnesenim ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 57 Ca 23/2008 - 43,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice odstranil vady spocivajici v chybéjici plné
moci k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a dale v absenci uvedeni rozsahu, duvodu a
skutecnosti, na jejichz zakladé napada citovany rozsudek.
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V reakci na tuto vyzvu se stézovatel dostavil ke krajskému soudu a pozadal o
ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 57 Ca 23/2008 - 50, této
stézovatelové zadosti vyhovél a ustanovil mu zastupkyni - advokatku JUDr. Evu
Polackovou.

Usnesenim ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 57 Ca 23/2008 - 51, krajsky soud nasledné
stézovatele opétovné vyzval k odstranéni vad podani a poucdil jej o tom, ze pokud tyto vady
ve lhité jednoho mésice odstranény nabudou, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelova zastupkyné JUDr. Polackova pozadala o prodlouzeni této lhuty
k odstranéni vad podani o dalsi mésic, cemuz krajsky soud usnesenim ze dne 11. 6. 2009,
¢.j.57 Ca 23/2008 - 55, vyhovél a tuto lhutu prodlouzil do 20. 7. 2009. Soucasné
stézovateli pfiznal osvobozeni od soudniho poplatku.

Ani v této prodlouzené lhaté nicméné stézovatel vady podani neodstranil. Za této
situace, kdy kasacni stiznost nebyla viubec odtivodnéna a neodpovida tak ustanoveni § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“) a tento nedostatek nebyl ve
stanovené dobé odstranén, ackoliv byl stézovatel poucen o tom, ze pokud nebude podani
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ve stanovené lhuté doplnéno, musel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout, jelikoz radny a oddvodnény
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navrh predstavuje jednu ze zakladnich podminek tizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z ulastniklt nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize byl navrh odmitnut.

Nahradu hotovych vydaji a odménu za zastupovani ustanovené zastupkyné
JUDr. Polackové by mél platit stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). To vSak v daném pripadé neplati,
jelikoz ustanovena zastupkyné =zastala k vyzvam krajského soudu zcela netecna,
neodstranila vady kasa¢ni stiznosti a ani nijak neprokazala jakoukoliv procesni aktivitu,
ktera by zakladala divodnou domnénku, Ze ji néjaké vydaje vznikly, resp. Ze jeji
zastupovani probihalo jinak nez zcela formalné.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



