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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobkyné:
L. R., proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v
fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3.
2009, ¢. j. 43 Cad 2/2009 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2009, . j. 43 Cad 2/2009 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 18. 11. 2008, ¢. x, byla zamitnuta zadost zalobkyné o
poskytnuti ptiplatku k dichodu podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢.622/2004 Sb.,
o poskytovani ptiplatku k dachodu ke zmirnéni nékterych ktivd zpasobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni, ve znéni natizeni vlady ¢. 405/2005 Sb. (dale
jen ,natizeni®). Zalovana v odvodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze rodi¢ Zalobkyné byl
v dobé od 18. 8. 1949 do 29. 9. 1950 zarazen do tabora nucenych praci, takze v den jeho
Umrti nebyl neopravnéné véznén.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 43 Cad 2/2009 - 48,
uvedené rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud poukazal na zprivu Sboru narodni
bezpecnosti-velitelstvi stanice Kvilda ze dne 17. 8. 1949, {is. zatC. 47/1949, z niz vyplyva, ze
otec zalobkyné F. H. byl zatlen a téhoz dne dopraven do administrativai vazby Okresni
prokuratury ve Vimperku, nebof dne  30. 9. 1948 prekrodil u Zelezné Rudy
Ceskoslovenskou statni hranici a ode$el do Némecka a po svém navratu na tzemi CSR
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znovu hodlal dne 17. 8. 1949 u pramene Vltavy tajné prekrodit statni hranici a prejit do
Némecka. Dale soud prvntho stupné zminil vymeér komise ¢. 5 Krajského narodniho
vyboru v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 10. 1949, &. j. 20716/49-B V/Ba-XV, kterym byl
otec zalobkyné kvuli uvedenému ilegalnimu prechodu statni hranice a pokusu o ného
zatazen do tabora nucené prace na dobu dvou rokl. Rovnéz krajsky soud poukazal na
rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 28. 9. 1950, ¢.j. T 242/50-27, kterym byl
otec zalobkyné timto skutkem uznan vinnym a pro dilem dokonany a dilem nedokonany
zlo¢in neopravnéného opusténi republiky podle § 40 zakona ¢. 231/1948 Sb. a § 8 trestniho
zakona z roku 1852 odsouzen k nepodminénému trestu tézkého zalare na dobu 15 mésica
zostreného a doplnéného jednim postem ctvrtletné. Soud prvniho stupné také upozornil na
obsah protokolu o hlavnim pfeliceni ze dne 28. 9. 1950, z néhoz vyplyva, ze otec
zalobkyné byl tomuto tkonu trestniho fizeni pfitomen. Dale krajsky soud zminil
i usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 29. 10. 1991, sp. zn. Rt 427/91, kterym
predchozi odsuzujici rozsudek byl zruSen a trestni stithani otce zalobkyné pro uvedeny
skutek bylo zastaveno. Rovnéz soud prvniho stupné poukazal na posudek Tabora nucené
prace Pribram - Vojna ze dne 23. 1. 1951, €. j. 597/1951, v némz se uvadi, ze otec zalobkyné
z tabora nucené prace dne 8. 10. 1950 zbéhl a nebyl dopaden. Konelné krajsky soud
upozornil i na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. 12 Nc
1052/92, kterym byl otec zalobkyné prohlasen za mrtvého s tim, ze za den jeho tmrti se
povazuje 29. 9. 1950.

V odivodnéni shora uvedeného rozsudku dale krajsky soud po shrnuti
téchto podstatnych dasti obsahu spravniho spisu poukazal na nelidské poméry, jimz byl
otec zalobkyné v tabofe nucenych praci vystaven a na obtiznou situaci jeho rodiny.
Rovnéz tak uvedl, ze dosud nebylo objasnéno, jak a kde otec zalobkyné zemfel (resp. kdy
byl zabit). Dale citoval last nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US
187/2000, podle niz ,zamérim rebabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem pri
vykladu pravnich norem. Rebabilitacni predpisy je zapotiebi s obledem na jejich smysl a vicel
interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob. Na rozdil od restituci majetku takovy
vyklad nemiize vést k neptipustnym zdsabim do prav jinych osob.“ Na zakladé téchto
skuteénosti pak soud prvniho stupné dovodil, ze i zalovand musi dospét k zavéru
o naplnéni podminek pro pfiznani pfiplatku k dichodu podle nafizeni a rozhodnout ve
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prospéch zalobkyné. Timto pravnim nazorem tedy krajsky soud zavazal zalovanou a ulozil
4 v/ v/ 7 N/ * Vv v v
j1, aby v dalsim tizeni zadosti zalobkyné vyhovéla.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) v zakonem
/4 o_V v 4 A% o /4 ’ M v/ N4 4 ’
stanovené lhuté kasaéni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a zdivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtivodu rozhodnuti krajského soudu, které
jsou uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatelka namitla, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku vzniku naroku na priplatek k dichodu podle narizeni.
Jednou z obligatornich podminek pro vznik takového naroku je totiz podle § 1 odst. 2

v 4 v/ 7/ 4 *V v v / v, 7/
véty prvni narizeni umrti rodice zadatele v dobé vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby
pro trestny ¢in uvedeny v odstavei prvnim pismenu a) téhoz ustanoveni nafizeni.
Krajskému soudu pritom neprislusi rozsirovat takto vymezeny osobni rozsah natizeni na
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dal$i osoby, a to ani na ty, jejichz rodi¢ zemrel v dobé internace v tabofe nucené prace.
V dané véci otec zalobkyné nezemfel pti véznéni, jak vyzaduje pfislusné ustanoveni
v/ 4 / v v / v / v 4 /
narizeni, nybrz se stal nezvéstnym az poté, kdy dne 8. 10. 1950 zbéhl z tabora nucené
prace. Osobou zarazenou do tabora nucené prace byl pak otec zalobkyné i kde dni 29. 9.
1950, k némuz byl pozdéji prohlasen za mrtvého. Neni mozné zpochybnit ani zmensovat
utrpeni, které otec zalobkyné i llenové jeho rodiny museli prozit, nicméné v ramci
v/ v / 4 /7 v/ 4 4 4 v 4 4 / Ve i i
ptislusného spravni fizeni neni dan prostor pro odstranéni tvrdosti, které pfi aplikaci
narizeni vznikaji. Uvedenym zplUsobem nelze postupovat ani sodkazem na nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 187/2000, nebot ten se vztahuje k zakonu ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Navic se zavéry tohoto
judikatu se neztotoznilo plénum Ustavniho soudu, které ve stanovisku ze dne 26. 6. 2001,
sp. zn. P1. US 14/01, dospélo k zavéru, ze doslovny vyklad zakona nemtze byt povazovan
.. v 4 4 i 4 A / Vv 1 v 7/ v * o M M v
za pozitivnépravni dogmatismus branici smyslu a Gcelu rehabilitacnich predpist, jelikoz
vyznam zde pouzitého slova je jednoznaénym projevem vule zakonodarce. V nyni
M 4 / v . \4 M 4 v . /4 v \4
projednavané véci se tedy nelze ztotoznit se zavérem krajského soudu, podle néhoz
\4 v M v/ v 4 4 v/ 4 M \4 Vv v
zalobkyné naplnila prislusna ustanoveni nafizeni. Na osoby, jejichz rodi¢ zamfel
v souvislosti s jeho zarazenim a naslednou internaci v tabote nucené prace, vsak pamatuje
ustanoveni § 29 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, které
zalozilo narok na odskodnéni v jednorazove vysi 100 000 K¢. Nepodani zadosti o toto
odskodnéni ¢i jeho nepfiznani zurcittho divodu pritom nemuze byt preklenuto
poskytnutim jiné davky v rozporu se zakonem.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka namitla,
\4 M o v 4 /7 Vo /4 v v i / V.o 4
ze z jeho odtivodnéni neni ztejmé, vcemz krajsky soud spatfuje nezakonnost,
ackoliv pro ni rozhodnuti spravniho organu zrusil.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla potvrzeni napadeného
rozsudku. Podle ni vSechny zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, ze jeji otec dne 8. 10. 1950
/ ’ ’ ’ v . , .

z tabora nucenych praci neuprchl, nybrz byl ihned po vyneseni rozsudku zabit.
Komunisticka vézeni a tabory nucené prace pritom byly na srovnatelné Grovni, takze neni
podstatné, ve kterém z téchto zafizeni byl jeji otec utyran.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
které byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil stiznostni namitku o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je dana tehdy,
pokud vyrok ¢i odivodnéni takového rozhodnuti jsou nesrozumitelné nebo odivodnéni
je nedostate¢né ve smyslu rozsahu ¢ presvédéivosti. Pro nedostatek  divoda
je ptitom neprezkoumatelné i takové rozhodnuti soudu prvniho stupné, jehoz odivodnéni
postrada rozhodny divod pro vyrok, bez néhoz nelze k udinénému zavéru dojit.
Pravé takova situace nastala i v nyni projednavané véci.

Krajsky soud totiz v oddvodnéni napadeného rozsudku naprosto pominul rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢. 5. 3 Ads 109/2005 - 36, ktery byl
publikovan pod ¢. 1534/2008 Sb. NSS. V tomto judikatu se totiz Nejvyssi spravai soud
uvedenou pravni otazkou zabyval a dovodil, ze ,ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) narizeni
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vlddy ¢ 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k dichodu ke zmirnéni krivd zpisobenych
komunistickym rezimem v oblasti socidlni, neumozZriuje priznat priplatek ke starobnimu nebo
plnému invalidnimi dichodu za obdobi, které Zadatel strdvil v tabore nucené price (zdkon ¢
247/1948 Sb., o taborech nucené price), a to ani tehdy, jestlize pobyt v tabore nucené price
ndsledoval Casové bezprostiedné po skonceni vykonu trestu odnéti svobody nebo wvazby.“
Tento zavér byl vjudikitu oddvodnén tim, ze zformulace uvedené v zminéném
4 v/ 7 v / \4 4 v/ v o 4
ustanoveni nafizeni je zcela zretelné, ze narok na prispévek k duichodu ma pouze ten, kdo
pti splnéni dalsich podminek vykonal nepodminény trest odnéti svobody nebo jeho dast
v M vVv/ / 4 Ve Ve i v 4 v / 4
nebo byl ve vazbé. Nejvyssi spravni soud pritom pripustil, Ze pobyt v tabore nucené prace
nesl uréité znaky véznéni, avSak nafizeni zcela presné vymezuje, které z osob omezenych
na osobni svobodé lze priplatek k dichodu priznat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 -
77, ktery byl publikovan pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, pritom judikatura spravnich soudsi
neni neménnd, a ani existence pravniho ndzoru vyjidreného rozhodnutim rozsiveného sendtu
nebrani opétovné kasacni stiznosti zpochybnit jeho wvaliditu. Na drubou stranu relationi
stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednobo ze zakladnich atributii
pravniho statu. Zmény judikatury za situace nezménéného pravniho predpisu by se mély
odebrdvat z principialnich divodi, zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy souvisejict s
pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pravnich ndzori soudi, k jejichZ
judikature je Nejvyssi spravni soud povinen pribliZet, pripadné se zménily okolnosti podstatné
pro pisobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily jiné zavazné diivody,
které poskytnou zdklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, pokud potreba
takovéto zmény prevazi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici existenci judikatury.”
Stejny zavér, ktery lze nepochybné vztahovat i1 na pfipady odklonu krajského soudu od
judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, pak byl vysloven i v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96, svazek &. 6 Sb. US, str. 387 a nasl.

Jestlize se tedy vnyni projednavané véci krajsky soud zamyslel odchylit od
pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007,
¢.j. 3 Ads 109/2005 - 36, mél podrobné vysvétlit, v éem spattuje shora zminéné principialni
dtvody, které ho vedou k zavéru o moznosti pfiznat priplatek k dichodu také za obdobi,
které osoba uvedena v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni stravila v tabofe nucené
prace. Takovym zplsobem vsak soud prvniho stupné nepostupoval. Za dtvod odklonu od
dosavadni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu p¥itom nelze povaZovat nlez Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 187/2000, nebot v ném uvedeny zavér o pot¥ebé
extenzivniho vykladu rehabilitaénich pravnich predpist ve prospéch postizenych osob se
vztahoval k zakonu ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
v nému a navic toto rozhodnuti soudniho organu ochrany Ustavnosti bylo ptekonano
stanoviskem jeho pléna zedne 26. 6. 2001, sp. zn. PL. US 14/01, na co? sprivné
stézovatelka poukazala. Ani zminka o neutéSenych pomérech zalobce v tabote nucené
prace a jeho rodinnych ptislusnik nepredstavuje relevantni divod pro revizi judikatury
spravnich soudd, nebot i v rozsudku ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 3 Ads 109/2005 - 36, Nejvyssi
spravni soud pripustil, ze pobyt v tabote nucené prace nesl urcité znaky véznéni, avsak
v této skuteénosti nespatfoval diivod pro prfiznani priplatku k dichodu osobam, které do
ného byly zatazeny.
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Lze tedy uzavfit, ze odivodnéni napadeného rozsudku postrada rozhodny davod
pro v ném ucinény zavér o nutnosti poskytnout zalobkyni pfiplatek k duchodu za dobu
v 4 /4 4 4 Ve / i 4 / v/ v 4
zatazeni jejtho otce do tabora nucené prace za uziti extenzivniho vykladu ptislusného
ustanoveni narizeni. Za této situace jiz neni mozné se k stiznostni namitce o nezakonnosti

rozhodnuti soudu prvniho stupné zabyvat spravnosti uvedeného zavéru.

S ohledem na vsechny tyto skutenosti lze tedy ucinit zavér, ze rozhodnuti
krajského soudu je ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda. Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou.
Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude soud prvniho stupné podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti.
V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.s. rozhodne
1 0 nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



