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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
ALFABETON, s.r.o., se sidlem Praha 2, Smilovského 9, zastoupeného Mgr. Janem
Hoskem, advokitem se sidlem Strakonice, Sokolovska 980, proti zalovanému Finanénimu
Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ceské Bud&jovice, Manesova 3a, v FHzeni o
kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

17. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca 130/2007 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.6.2007, ¢ j. 1170/07-1200, zamitl zalovany podle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) a podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 3, § 18 odst. 1,
§ 24 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. €), § 24 odst. 2 pism. zi), § 25 odst. 1 pism. a) a § 25 odst. 1
pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z pfijma“) odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim
vydanym Finan¢nim Gfadem v Blatné (dale jen ,spravce dané®) dne 11.7.2006, ¢.j.
15708/06/106970/6392, , kterym byla Zalobci za zdanovaci obdobi roku 2002 dodatecné
vymérena dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 342 240 K¢ a ¢. §. 15709/06/106970/6392,

kterym mu byla za zdarfovaci obdobi roku 2003 dodateéné vymétena dan z pfijma
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pravnickych osob ve vysi 269 700 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca
130/2007 - 31, zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze po provedené danové kontrole
neuznal spravce dané za zdanovaci obdobi roku 2002 jako naklady na dosazeni, zajistént
audrzeni zdanitelnych pfijmu, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, naklady na nakup hlinikovych plecha, které zalobce v roce 2002 nespotfeboval a
zustaly na skladé v astce 96 000 K¢, naklady na pojisténi, u kterych nebylo prokazano, ze
se jedna o naklady podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. e) téhoz zakona v Castce 29 079,25
K¢ a naklady vynalozené nanakup pneumatik, u kterych zalobce neprokazal, ze je
spotreboval v roce 2002 pfi opravach nakladact a nakladnich automobilt v celkové castce
366 163 K¢; dale byly z danovych naklada vylouceny troky z ptjcek v Castce 243 872 K¢,
které nepredstavuji danové naklady podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona a Groky
z pujcek, které zalobce nezaplatil a kde véfitelem je poplatnik, ktery neni Géetni jednotkou
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona, v astce 369 502 K¢. Ve zdanovacim
obdobi roku 2003 byly vyloudeny z danovych nakladd podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
a) zakona o danich zptfijmi naklady v ¢astce 40000 K¢ za vypracovani projektové
dokumentace (s ohledem na poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona byl zvysen zaklad
dané o vynosy v Castce 34 962 K¢), dale nebyly uznany naklady na pojisténi, u kterych
zalobce neprokazal, ze se jedna o naklady dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. e) zakona
v Castce 74 101 K¢; vylouceny byly téz Groky z pujéek, které nejsou danovym nakladem ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona v Castce 486 950 K¢ a uroky z pujcek, které
zalobce nezaplatil ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona v Castce 234 234 K¢.

Krajsky soud predevsim neshledal divodnou namitku zalobce, dle které spravce dané
nezjistil skuteCny stav véci, nebot nehodnotil vsechny dukazy zalobcem predlozené,
konkrétné knihy jizd nakladnich vozidel, a ze neprovedl navrhované dikazy. Uvedl, ze ze
zpravy o danové kontrole, ¢.j. 2567/06/106930/6110, je na str. 5 a 6 seznatelné, ze se
spravce dané knihami jizd nakladnich automobilt registracnich znacek x zabyval. Pravé
z téchto knih bylo zjisténo, ze v listopadu a prosinci roku 2002 bylo pouzito na opravu 27
kust novych pneumatik a spravci dané tak vznikly pochybnosti o tom, Ze vSech 38 kust
potizenych pneumatik bylo do konce roku 2002 spottebovano. Na vyzvu sméfujici mimo
jiné k prokazani, zda naklady na potizeni zbylych 11 pneumatik jsou datiové uznatelnym
nakladem pro rok 2002, zalobce sice reagoval, ale k tomuto bodu ni¢eho neuvedl ani
nepredlozil a nenavrhl zadné dalsi dikazni prostfedky. Z danového spisu vyplynulo, ze
spravce dané provedl viechny Zalobcem navrzené dikazni prostfedky. Zalobce navic
ani v zalobé  konkrétné neuvedl, které navrzené dikazni prostiedky nemély byt
provedeny.

Jako nedtivodnou dale krajsky soud shledal namitku o protipravnim ukonceni dariové
kontroly. Zalobce tvrdil, Ze se p¥i projednivani zavére¢né zpravy dne 30.6.2006 jeho
zastupce na misté omluvil z divodu své zdravotni indispozice a uvedl, ze se ke zjisténim
vyjadfi az po prostudovani zpravy o daniové kontrole, coz i ulinil. Spravce dané vsak jiz
mezitim vydal dodate¢né platebni vyméry. Krajsky soud uvedl, ze dle spravniho spisu
spravce dané projednaval vysledky datové kontroly sjednatelem zalobce Ing. Jifim
Kadlecem opakované, a to od dubna 2006. Jesté¢ v cervnu 2006 provadél vyslechy
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navrzenych svédkt, L. M. a J. K. Vyhodnoceni vyslechu svédku 1 predlozenych zaznamu o
provozu kolovych nakladaca provedl spravce dané v urednim zaznamu ze dne 29. 6. 2006,
¢.j. 15204/06/106930/6110. Dne 30. 6. 2006 se u spravce dané uskutecnilo projednani
zpravy o danové kontrole. Zprava byla pfi jednani preCtena a kdyz mélo byt prikroceno
k jejimu podpisu, jednatel zalobce sdélil, Ze se pro bolest zubu na podpis zpravy nemuze
soustfedit. Zprava mu proto byla predana bez jeho podpisu. Jednatel zalobce uvadél, ze ho
na jednani ptivezla manzelka, pracovnik spravce dané pan F. v$ak vidél, jak po odchodu
z jednani nasedl do osobniho automobilu, se kterym sam odjel; o tom byl sepsan tredni
zaznam, ¢.j. 15365/06/106930/2009. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze odepteni
podpisu zpravy o danové kontrole nemélo za nasledek jeji neprojednani a dariova kontrola
proto byla ukoncena v souladu se zakonem. Spravce dané dal zalobci dostatecny prostor
k vyjadreni se k zavérim danové kontroly, koncept zavéreéné zpravy sjeho zastupcem
nékolikrat projednaval, upravoval kontrolni zjisténi i dopliioval dokazovani. Pokud mél
zalobce za to, ze neni schopen se ze zdravotnich divodi zicastnit projednani zavéreéné
zpravy, mohl se zjednani omluvit. Argumentaci zdravotni indispozici pouzil zalobce
az pred podpisem zpravy a spravce dané tak vsouladu sustanovenim § 16 odst. 8
danového radu hodnotil odepfeni podpisu jako bezdivodné. Danova kontrola byla tedy
radné ukoncena dne 30. 6. 2006 a prava ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8
danového fadu byla v ramci danové kontroly zalobei zarucena. Vyjadreni ke zpravé o
danove kontrole, které bylo spravci dané doruceno az po vydani dodatecnych platebnich
vyméru, jiz bylo hodnoceno jako odvolani; nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce, ze
byly dodatecné platebni vymeéry vydany jesté pred jeho vyjadrenim ke zpravé o danové
kontrole. Pokud jde o namitky o nevérohodnosti protokolu ze dne 30. 6. 2006, jehoz
obsahem je projednani a podpis zpravy o kontrole dané z pfijmua pravnickych osob, ani ty
krajsky soud neuznal. Uvedl, ze zalobce byl pred jednanim poucen o svych pravech a
povinnostech, které akceptoval; po hlasitém diktovani protokolu a po jeho precteni vsak
zadné namitky neuplatnil.

Zalobce dale tvrdil, Ze jednani, které probéhlo u spravce dané dne 12. 4. 2007 a bylo
oznaceno jako seznameni se s hodnocenim dukazd, tykajicich se spotfeby pneumatik,
vnimal jako pokracovani danové kontroly. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze jednani dne
12. 4. 2007 bylo vyvolano v souvislosti s probihajicim odvolacim ¥zenim. Zalovany totiz
vjeho pribéhu zjistil, ze ze zpravy o dariové kontrole neni patrno, jakym zptisobem
spravce dané vyhodnotil provedené dikazni prostredky, tykajici se spotifeby pneumatik.
Proto ulozil pfipisem ze dne 9. 3. 2007 ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 datiového radu
spravci dané, aby tuto vadu fizeni odstranil a v pfipadé predlozeni dalsich dikaznich
prostredkt, aby odvolaci tizeni doplnil. Najednani dne 12.4.2007 byl tedy zalobce
seznamen s hodnocenim vypovédi svédkG (které dle spraivce dané neptinesly nové
poznatky ve véci) a zaznamy o provozu kolovych nakladalt (které spravce dané povazoval
za nevérohodné). Zalobce navrhoval i provedeni vyslechu pracovnika spravce dané pana F.,
coz bylo odmitnuto pro nadbyte¢nost. Smyslem jednani dne 12.4.2007 bylo tedy, dle
krajského soudu, odstranéni vad fizeni a neslo proto o pokracovani darové kontroly.

Dale zalobce rozporoval i rozsah nahlizeni do spisu dne 18. 4. 2007. Proti tomu si
zalobce podal samostatné odvolani, které bylo rozhodnutim ze 29. 6. 2007, ¢&. j. 3427/07 -
1500, zamitnuto; toto rozhodnuti tvofi soulast datiového spisu, avsak zalezitost rozsahu
nahlizeni do spisu neni feSena rozhodnutim ve véci samé, které zalobce napadl predmétnou
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spravni zalobou. Pro uplnost krajsky soud nicméné uvedl, Ze spravce dané postupoval
vsouladu s ustanovenim § 23 odst. 2 danového radu; zastupci zalobce bylo dokonce
dovoleno nahlizet 1 do nékterych listin, tvoficich nevetejnou ¢ast danového spisu a nebylo
mu umoznéno nahlédnout jen do pisemnosti pod poradovym Cislem 56 az 60 a 70. C. 1. 56

v */ / V. 4 4 M o4 v/ 4 v/ M v 4 4 v
a 57 predstavuji Uredni zaznamy souvisejici s fizenim o zadosti o poseckani dané;
rozhodnuti v této véci na ¢ L. 58 bylo zalobci doruceno. Listiny na ¢ 1. 59 a 60 jsou

v 4 4 i 4 i v/ 4 4 M M / M 4 4 i

predkladacimi zpravami nadrizenému organu v souvislosti s podanymi odvolanimi. Tyto
listiny jsou z nahlizeni vylouceny, nebot slouzi vyluéné pro potreby spravce dané. Stejné
nelze nahlizet ani na listinu na ¢ 1. 70, ktera je pripisem zalovaného spravei dané.
Rozsahem umoznéného nahlizeni tak zalobce nebyl zkracen na svych pravech a nebyly mu
zatajeny zadné dikazy, které by byly provedeny bez jeho védomi.

Namitky zalobce tak byly shledany neduvodnymi. Jediné procesni pochybent,
kterého se spravce dané dle krajského soudu dopustil, bylo napraveno jesté v ramci
odvolaciho fizeni postupem podle ustanoveni § 50 odst. 3 danového radu. Hodnoceni
zalobcem namitanych diukaza, které neni uvedeno ve zpravé o danové kontrole, bylo
provedeno na jednani dne 12. 4. 2007; k napravé doslo v ramci odvolaciho fizeni, kdy jiz
nemohl byt dopliiovan obsah zpravy o dariové kontrole. Krajsky soud neshledal poruseni
zalobcovych prav, skutkovy stav byl zjistén dostateéné a Gplné a nedoslo k nespravnému
hodnoceni ditkazt. Zalobcovo pravo na spravedlivy proces nebylo poruSeno a krajsky soud
neshledal v postupu datiovych orgint rozpor s stavnim potadkem ani s &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz namita (posuzovano dle obsahu) divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatel predevsim namita, ze obsah protokolu o tstnim jednani ze dne 30. 6. 2006,
¢. . 15340/06/106930/6110, na némz byla projednavana zprava o danové kontrole
nevystihuje prubéh jednani a je proto nezakonny. Ve zminovaném protokolu je
zaznamenano tvrzeni stézovatele, ze se nemuze na jednani a zjisténi uvedené ve zpravé
soustiedit z divodu zdravotni indispozice (bolest zubti a vliv Gtlumovych praskd), jakoz 1
jeho navrh, ze se ke zjisténim vyjadti nasledné, po prostudovani zpravy, coz posléze i
ucinil. Svoji nemoznost sousttedéni chtél stézovatel prokazat pritomnosti manzelky, ktera
ho na jednani pfivezla. Prokazani tohoto tvrzeni vSak nebylo stézovateli umoznéno a o
skutednosti, ze chtél manzelce zavolat a na jednani prokazat své tvrzeni, neni v protokolu
A4 / 4 o ’ ’ 4 . v .
zadny zaznam. Z toho duvodu byl protokol sepsan v rozporu s pravnimi predpisy.
Pfestoze zprava o dariové kontrole nebyla radné projednana, byly jiz dne 11.7.2006
vydany dodate¢né platebni vyméry, a stézovatel byl tak zbaven moznosti vyjadtit se
k jejim vysledkim. Daniova kontrola byla ukoncena protipravné, nebot stézovatel divodné
odmitl  zprivu podepsat, a to pravé zdavodd uvedenych v protokolu
¢.j. 15340/06/106930/6110. V této souvislosti ma stézovatel zato, ze krajsky soud

’ v M 4 4 M v 4 Vv /4 VvV 4
nespravné posoudil otazku zakonnosti ukonceni danové kontroly. Stézovatel trva na tom,
4 v 4 M ’ Vv 4 . o 4 v Vv
ze odepreni podpisu zpravy o danové kontrole bylo zjeho strany davodné; chtél totiz
ziskat moznost prostudovat zavéry zpravy v plném soustfedéni a ¢as k vyjadreni se ve véci.
Nic na tom nemtze zménit ani fakt, ze byl s diléimi vysledky kontroly seznamen, protoze
navrhovanymi a provadénymi dikazy chtél vysledek dariové kontroly zvratit. Zprava o
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danové kontrole byla skuteCné nedplna, coz potvrzuje i nasledné ustni jednani se
stézovatelem dne 12. 4. 2007, na kterém spravce dané seznamoval stézovatele s hodnocenim
dukazu. Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze mu spravce dané dal
dostateCny prostor pro vyjadfeni se k zavérim danové kontroly. Koncept zpravy se
v M 4 /4 M /4 /4 M vz vV _V 4 vV 4 /
zalobcem projednavan nebyl; projednavana byla jen diléi zjisténi. Rovnéz neni podstatne,

M 4 J / 4 M /4 4 V1 M Vv v oV
vjaké fazi Gstniho jednani dne 30.6.2006 sdélil jednatel stézovatele, ze se nemuze
soustredit. Neprokazani tvrzeni stézovatele, ze nebyl schopen ridit osobni automobil,
zavinil spravce dané, protoze odmitl provést dikaz, ktery stézovatel navrhoval, a to
vyslech pana F.

Dne 12. 4. 2007 se uskutednilo u spravce dané Gstni jednani, nazvané jako seznameni
s hodnocenim ditkazii tykajicich se spotreby pneumatik. Dne 18. 4. 2007 pak bylo zastupci
zalobce na zadost umoznéno nahlédnout do spisu. Oba tyto tkony povazoval zalobce za
pokracujici danovou kontrolu. Spravce dané neuvedl, ze tkony jsou ¢inény v ramci
odvolactho rtizeni az protokola ¢.j. 11188/07/106930/6110 ze dne 12.4.2007 a
11525/07/106930/6110 ze dne 18. 4. 2007 to taktéz neni patrné. Spravce dané nepochybné
naridil Ustni jednani v reakci na vyjadfeni stézovatele ke zpravé o danové kontrole ze dne
20. 7. 2006, v némz upozornoval na absenci hodnoceni dukaznich prostredku ve zprave, a
to vyslecht svédku a evidence tykajici se spotfeby pneumatik. V tomto smyslu stézovatel
navrhl doplnit zpravu o danové kontrole a poté ji chtél znovu projednat. Oclekaval, ze po
provedeni téchto novych dikaznich prostredkt bude zprava o danové kontrole doplnéna a
znovu projednana. To se vSak nestalo a stézovatel se proto citi byt zkracen na svych
pravech zejména ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) dafoveho radu a ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod. Polemizuje pritom se zavérem krajského soudu, ze Gstni jednani
dne 12. 4. 2007 a nahliZzeni do spisu dne 18. 4. 2007 se konala v ramci odvolaciho rizeni.
Stézovateli vibec nebylo znamo, ze zalovany ulozil spravci dané, aby ve smyslu ustanoveni
§ 50 odst. 3 danového fadu odstranil zjisténé vady ftizeni. Tuto skuteCnost se ostatné
krajsky soud dozvédél z pisemnosti dariového spisu, do kterych nebylo stézovateli
umoznéno nahlédnout.

Stézovatel dale namita, ze mu pri nahlizeni do spisu dne 18. 4. 2007 nebylo umoznéno
nahlédnuti do pisemnosti na ¢. 1. 56, 57, 59, 60 a 70 s odivodnénim, Ze se jedna o Uredni
korespondenci vyhradné pro Glely spravce dané. Dal$i konstatovani spravce dané, ze se
jedna o listiny, jejichz obsah nema charakter dikazt nebo navrzenych dikaznich
prostredkli, povazuje stézovatel za nepodstatnou. Duvody, pro které spravce dané
neumoznil zalobci nahlédnout do pfedmétnych listin, jsou nezakonné a navic ,na toto
nebylo ve véci vydano jakékoliv rozhodnuti. (...) Navic rozhodnuti o nabliZzeni do spisu bylo
Zalobci doruceno po rozhodnuti o zamitnuti odvolani. Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry
krajského soudu ohledné rozsahu nahlizeni do spisu, pfi¢emz je pfesvédCen, ze pravé
predkladaci zpravy jsou pisemnostmi, do kterych by mélo byt datiovému subjektu
umoznéno nahlédnout, nebot by se znich dozvédél Gvahy spravce dané a hodnoceni
dtikazl pti kontrole. Stézovatel by se tak dozvédél, ze vyslech svédka F. nebude proveden
a mohl navrhovat jiné dikazy. Nahlédnutim do pisemnosti na ¢. 1. 70 by se dozvédél, ze
jednani dne 12.4.2007 bylo provadéno v souvislosti s odvolacim ftizenim. Stézovatel
poukazuje na ustanoveni § 23 odst. 2, véta druha danového tadu a je presvédcen, ze mu
mélo byt umoznéno do predmétnych listin nahlédnout, jelikoz lze zajistit vhodnymi
technickymi pomuckami nahlédnuti tak, aby nebyl porusen zikon ohledné odhaleni
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pomér jinych datiovych subjektd. Zde poukazuje na nilezy Ustavniho soudu ze dne
31. 8.2001, sp. zn. IV. US 179/01 a ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, z nich? se
podava, ze danovy subjekt ma obecné pravo na nahlédnuti do vSech pisemnosti obsazenych
v dafiovém spise. Pisemnosti obsahujici Gdaje o jiném darfiovém subjektu lze upravit tak,
aby takové Gdaje nebyly seznatelné. V zadném pripadé vSak nemuze zaviset na libovuli
spravce dané, zda do pisemnosti nahlédnuti umozni ¢i nikoliv.

Stézovatel je dale presvédéen, ze spravce dané nezjistil skutecny stav véci, nebot
nehodnotil vsechny dukazy stézovatelem predlozené. Pfi nahlédnuti do spisu dne
18.4.2007 stézovatel zjistil, ze Uredni zdznam ze dne 30.6.2006, ¢.j.
15365/06/106930/2009, neodpovida skutecnosti. Pfitom na tomto zakladé byl sepsan i
Uredni zaznam ze dne 30.6.2006, ¢.j.15670/06/106930/6110, kterym byla danova
kontrola protipravné ukoncena. K obsahu Gredniho zaznamu ¢. . 15365/06/106930/2009,
navrhl stézovatel vyslech pana F.; jeho provedeni vSak spravce dané odmitl. Pracovnik
spravce dané, pan F., nemohl vidét to, co uvedl do uredniho zaznamu. Stézovatel téz
namita, ze spravce dané nehodnotil dal$i predlozené dikazy, a to knihu jizd nakladnich
automobiltd. Chtél dale navrhnout vyslech dalsich svédkd, zejména pani K., kteti mohli
vypovidat ve véci nakladd na potizeni pneumatik a jejich spotteby. Tyto diukazy chtél
stézovatel navrhnout az po vyslechu pana F. a po vytizeni odvolani proti rozsahu nahlizeni
do spisu, a to s ohledem na efektivnost danového tizeni. Danové organy se vsak navrhy
stézovatele nezabyvaly a odvolani proti dodateénym platebnim vymérim bylo zamitnuto.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze spravce dané hodnotil dikazy nespravné a tcelové,
a to konkrétné vyslechy svédka a zaznamy o provozu kolovych nakladadd. Zalovany tyto
nespravnosti neodstranil a stézovateli nebyla dana moznost nespravnost hodnoceni dukaza
spravcem dané prokazat.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, ze je v souladu se zakonem,
4 v v ./ v 4 vV Vv 4 v v /
pokud spravce dané povazoval vyjadreni stézovatele ke zpravé o dariove kontrole ze dne
20.7. 2006 jiz za odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram. V tomto podani nebylo
totiz nic, co by svéd¢ilo o tom, ze podava odvolani. To bylo ostatné radné podano.

Krajsky soud se koneéné vibec nezabyval namitkou, dle které bylo odmitnuti
provedeni vyslechu pana F. nespravné. Pouze konstatoval, ze by provedeni tohoto
dtikazniho prostredku neptineslo zadné nové skutednosti a v této souvislosti citoval zavéry

4 4 4 o VvV /.7 M v/ 4 v . / v M M
spravnich organu. Stézovatel namita i1 vady fizeni pred krajskym soudem, ackoliv je
podrobné nespecifikuje.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze danova kontrola byla ukonéena
zakonnym zpusobem ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 darfiového radu. Spravce dané
prubézné projednaval se stézovatelem vysledky danové kontroly a poskytl mu dostatecny
v / 4 4 / v 4 v 4 4 4 o 4
Casovy prostor na seznameni se s vysledky danové kontroly a na predkladani dukaznich
prostredkt. Po projednani zpravy o danové kontrole shledal stézovatelovo odepfeni
podpisu nedivodnym, nebotf vzal za prokazané, ze stézovatel byl schopen saim odjet
z mista jednani osobnim automobilem, tudiz jeho tvrzeni, ze ho pro tuto indispozici na
. 7 7 v . , . . v , .
jednani dovezla manzelka nebylo pravdivé. V této souvislosti zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu publikovany pod ¢. 408/2005 Sb. Nepopira, ze
v pripadé, kdy danovy subjekt v ramci seznamenti s vysledky daniové kontroly hodla vznést
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vyhrady k obsahu zpravy o kontrole ¢i navrhnout jeji doplnéni, je spravce dané povinen
mu poskytnout k tomu lhitu. V projednavané véci vsak jednatel stézovatele neodavodnéné
odmitl zpravu podepsat, aniz vyjadril jako duvod odepreni podpisu, ze ma vuci zprave
/ Ve V c v 4 4 4 vV .
vyhrady ¢i ze chee navrhnout jeji doplnéni. Podani stézovatele ze dne 20. 7. 2006 posoudil
spravce dané jako odvolani, a to podle ustanoveni § 21 odst. 6 danového radu. Stézovatel
opakované tvrdi, ze spravce dané hodnotil dikazy nespravné a nedostatecné, ale toto
4 v/ / o i M o v M i 4 4 v/ / i
tvrzeni zadnym zpusobem nekonkretizuje, neodtvodnuje ani nedoklada zadnymi
dtkaznimi prostredky. Provedeni navrhovaného vyslechu svédka F. povazoval spravce
dané za nadbytecné; argumentace stézovatele vtomto ohledu je navic vagni a nijak
neupresiuje, vjakém smyslu afedni zaznam, ¢.j. 15365/06/106930/2009, neodpovida
skutecnosti. Protokol o jednani ze dne 30. 6. 2006, ¢.j. 15340/06/106930/6110, splruje
nalezitosti ustanoveni § 12 danového fadu; stézovatel byl v prabéhu jednani poucen o
svych pravech, pfesto nevznesl namitky proti obsahu protokolu pfimo na misté; protokol
\ . v Ve / o o . \4 /
podepsal a nepozadoval jeho zmény ¢iopravy. Z uvedenych davodu navrhuje zalovany
kasacni stiznost zamitnout pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z narativni Casti tohoto rozsudku je zfejmé, ze namitky stézovatele se opiraji o dvé
zakladni tvrzeni. Prvaim je procesni pochybeni spravce dané v souvislosti s projednavanim
zavéru danoveé kontroly (s dusledky z toho se odvijejicimi), druhym pak namitany zasah
do procesnich prav stézovatele, spocivajici v odepfeni nahlédnuti do nevefejnych dasti
danového spisu.

Pokud jde o prvni skupinu stiznich namitek, ta je zaloZzena na nazoru, ze spravce
dané nemohl vydat dodatecny platebni vymeér, nebot danova kontrola v dobé vydani
tohoto rozhodnuti jesté nebyla fadné ukoncena; divodem byla absence fadného projednani
zpravy o darové kontrole.

Uel a zptisob projednani zpravy o datiové kontrole a prava dafiového subjektu
s timto tkonem spojena jsou zakotveny v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 8
danového tradu. K této problematice se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz opakované
vyjadfoval. Predevsim v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60
(publikovaném pod ¢. 437/2005 Sb. NSS) konstatoval, ze ,podle svého systematického
zarvazeni v zdikoné o spravé dani a poplatki neni dariova kontrola samostatnym rizenim, ale
diléim procesnim postupem v jeho ramci, ktery je pred spravcem dané zahdjen zpravidla
sepsanim protokolu o zahdjeni dariové kontroly a projednanim vysledkii a podepsanim zpravy o
dariové kontrole pred spravcem dané také ukoncen®. Projednanim zpravy o daniové kontrole
tedy tato faze danového fizeni obvykle konci, byt tomu tak nemusi byt vzdy. Krajsky
soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2006, & j. 59 Ca 14/2004 - 29
(publikovaném pod ¢. 838/2006 Sb. NSS) konstatoval, ze ,pokud dariovy subjekr vyuZije
svého prava vyjadiit se k vysledku dariové kontroly (...) a ve lbité poskytnuté spravcem dané
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navrbne doplnéni dokazovdni, ke kterému spravce dané pristoupi a své zavéry doplni, nelze
v takovém postupu spatrovat poruseni § 16 odst. 8 citovaného zakona. V takovém pripadé neni
dariovd kontrola ukoncena podpisem pri dorucent zpravy o dariové kontrole, ale je ukoncena az
po skutecném projednani zavéru spravce dané ucinéného na zakladé doplnéni dokazovini
navrieného dariovym subjektem, v souladu s § 16 odst. 4 pism. f) zikona CNR & 337/1992 Sh.,
0 spravé dani a poplatkii. Projedndni zpravy o dariového kontrole znamend, Ze spravce dané
zaznamend vsechna vyjddreni, navrby a ndmitky dariového subjektu k jejimu obsabu a své
stanovisko k nim, pop?. vysledky doplnéného dokazovani“. Judikatura zdejstho soudu dava
odpovéd i na otazku, co se v praxi rozumi projednanim zpravy o danové kontrole a jaké
ptipadné dusledky jsou spojeny s nedodrzenim tohoto postupu ze strany spravce dané.
Nejvyssi spravai soud se ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 103/2005 - 65
(dostupny na www.nssoud.cz) zabyval ptipadem, kdy byla s danovym subjektem zprava o
danové kontrole protokolarné projednana, danovy subjekt ji vsak podepsal s tim, ze se ke
zpravé vyjadii az po konzultaci s éetni firmou. Spravce dané vsak na toto vyjadreni
nevyckal a vydal dodatecny platebni vymér. Ze zminovaného judikatu se k tomu podava,
ze ,spravce dané pochybil, kdyZ vydal rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) na zakladé zpravy
o dariové kontrole, aniz vyckal, zda se stéZovatel v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f)
dariového 7ddu ktéto zpravé vyjadii. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti
konstatoval, ze dusledky tohoto pochybeni je nutno posuzovat vzdy v kontextu konkrétni
projednavané véci, tedy sprihlédnutim k tomu, zda mohlo mit vliv nazakonnost
vydaného rozhodnuti. Uvedl, ze ,projedna-li spravce dané s dariovym subjektem zprivu
o dariové kontrole, ktery ji spolupodepise s tim, Ze se ke zpravé vyjadii pozdéji, ale spravce dané
presto vydd téhoZ dne dodatecny platebni vymér, je t¥eba zkoumat, zda tato skutecnost méla vliv
na zakonnost platebnibo vyméru. Tento vliv nemusi mit napy. tehdy, kdyz pozdéjsi vyjadreni
dariového subjektu neni sto vyvrdtit ani zpochybnit vysledky dariové kontroly“. V této
souvislosti je tfeba zminit, ze uvedeny nazor zdejsiho soudu byl, v roviné Gstavné pravni,
posouzen i Ustavnim soudem, ktery v usneseni ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. III. US 1366/07
(in http://nalus.usoud.cz) Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku smérfujici odmitl jako
zjevné neoduvodnénou stim, ze popsany vyklad podustavniho prava evidentné neni
svévolny, nepostrada racionalni zaklad a je 1 adekvatné oduvodnén. Pokud jde o otazku
zpusobu projednani zpravy o danové kontrole, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
zminit jesté pravni nazor jim vysloveny v rozsudku ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 118/2005
- 53 (dostupny na www.nssoud.cz) kde se vyjadtil k situaci, kdy zprava o danové kontrole
nebyla s dafiovym subjektem viibec projednana a tedy ani spolupodepsana. Z odtvodnéni
tohoto rozsudku se podava, ze ,p7i prezkoumdvani zikonnosti postupu spravce dané je (..)
nutné peclivé posuzovat zpiisob ukonceni dariové kontroly, nebot’ jde o takovou fazi kontroly,
kterd v pripadé procesnibo pochybeni spravce dané zhusta zpisobi nezakonnost dariové kontroly
jako iikolu spravce dané, jakoZ i nezikonnost ndsledného rozhodnuti (platebnibho vymérn).
Nebyl-li p¥i dariové kontrole - véetné jejiho ukonceni — dodrzen zikon, nebude zpravidla mozno
bez odstranéni takového nedostatku zpravu o kontrole pouzit jako zakonny ditkazni prostredek
(-..) [S]pravce dané v posuzovaném pripadé pochybil, kdyz vydal platebni vyméry (...) diive, nez
se stéZovatelem projednal a spolupodepsal zpravu o dariové kontrole. Podle ustanoveni § 31 odst.
4 ve spojeni s § 16 odst. 8 dariového vddu se zprava o dariové kontrole stivd ditkaznim
prostredkem pouze tehdy, je-li s dariovym subjektem projednina a spolupodepsina. Diikazni
prostredek se stane skutecnym ditkazem teprve po provedeni ditkazniho Yizeni a aZ na zakladé
provedeného ditkaznibho 7izeni lze vydat rozhodnuti (§ 2 odst. 3 dariového vddu). Vzhledem
k tomu, Ze predmétné platebni vyméry byly vydany pred projedninim a podepsinim zpravy o
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dariové kontrole, nemobla se tato zprdva stat ditkaznim prostvedkem. Pred vydinim rozhodnuti
spravce dané nemohlo byt provedeno ditkazni izent, které by osvédcilo, Ze zprava o dariové
kontrole se skutecné stala ditkazem. Rozhodnuto bylo skutecné bez diitkazu. Spravce dané navic
stéZovateli pred ukoncenim dariové kontroly neumoznil vyjadiit se k vysledku uvedenému ve
zpravé o dariové kontrole. Zbavil jej tim mozZnosti v dariovém 7izeni icinné hdjit svd prava a
zdsadnim zpiisobem ho na nich zkratil*.

Shora uvedené judikaturni vystupy lze strucné shrnout tak, ze pouze radné
ukondena (tedy 1 projednana) danova kontrola muze byt skutkovym podkladem pro
v/ 4 v 4 VvV 4 v 4 v oo v 4 v M
ptipadné dodatecné doméreni dané. Formalné je danova kontrola ukondena podpisem
M 4 4 4 v / v 4 M o 4
protokolu o projednani zpravy o danové kontrole; pokud vsak (v navaznosti na dikazni
navrhy danového subjektu od tohoto tkonu se odvijejici) je jesté dokazovani dopliovano,
pak je danovou kontrolu nutno povazovat za skoncenou az provedenim téchto dukazd,
respektive novym seznamenim danového subjektu s takto doplnénym skutkovym stavem
véci. Nenili naopak pred vydanim dodateéného platebniho vyméru zprava o danove
kontrole s daflovym subjektem radné projednana (véetné ztvrzeni tohoto tkonu podpisem)
A M v / 4 / v o4 4
a opira-li se dodate¢ny platebni vymeér v rozhodujicim rozsahu o tuto zpravu, lze obvykle
u tohoto procesniho pochybeni dovodit jeho vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Z téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci
k argumentaci stézovatele; zcela zasadni vyznam tak musi logicky mit posouzeni
duvodnosti tvrzent, ze zprava o dariové kontrole nebyla se stézovatelem radné projednana.

Nejvyssi spravai soud, i pres urcité vyhrady (viz dale), akceptuje nazor krajského
v vV v v 4 4 4 v Ve M 4 4 4 / o
soudu, ze stézovatelem predestfena pochybeni spravce dané pti projednavani vysledka
danové kontroly nemohla mit vliv na zakonnost nasledné vydaného platebniho vyméru.
Krajsky soud spravné akcentoval postup spravce dané, ktery zpravu o danové kontrole
se stézovatelem jiz drive projednal, a to dne 12. 4. 2006 (viz ¢. l. 13 spravniho spisu). Zcela
priléhavé téz poukazal na skuteCnost, ze po tomto projednani spravce dané akceptoval
4 vV v 4 4 4 VeV \4 . v /
navrhy stézovatele na doplnéni dokazovani, pfiCemz i sobsahem nové provedenych
dukazt stézovatele prubézné seznamoval. Lze v této souvislosti zejména poukazat na
protokol ze dne 9. 5. 2006 (. 1. 15 spisu), ve kterém se zastupce stézovatele k (ptivodni)
zpravé o danové kontrole vyjadfil a navrhl provedeni konkrétnich dikazt (které byly
nasledné i provedeny). Dalsi diléi projednani zjiSténého skutkového stavu véci probéhlo
dne 24. 5. 2006, jak se podava z protokolu na ¢. L. 21. I zde stézovatel vznesl nové dikazni
4 4 \4 . /4 v Vv 4 Ve M v . v’ 7 7 . ’ 4
navrhy s tim, ze je konkrétné upresni pozdéji. Stejnou povahu mélo i dalsi Gstni jednani
konané dne 7. 6. 2006 (protokol na ¢. 1. 25 spisu), na kterém stézovatel predlozil nékteré
listinné podklady a avizoval predlozeni dalSich, konkrétnich listin pro potteby dokazovani.
Dalsi seznamenti se zjisténym skutkovym stavem véci probéhlo dne 23. 6. 2006 (protokol
v M vV ’ v 4 . ’ 4 4 vV /4
na ¢. 1. 30 spisu); stézovatel byl nasledné pozvan na projednani zpravy o danové kontrole a
byl dotazan, zda bude jesté navrhovat provedeni dalsich diikazl (viz protokol o Gstnim
M ’ 4 v M 4 VvV v /NI oV V \4 4 v/
jednani na ¢. 1. 33 spisu). I zde zastupce stézovatele uvedl, ze zvazi jesté navrzeni dalSich
dtkaznich prostfedki k jejich provedeni coby dikazl. VSechny tyto procesni tkony
obsahové nepochybné sméfovaly k naplnéni smyslu institutu projednani zpravy o danové
kontrole (a jeji kontrasignace), kterym je seznameni daniového subjektu se skutkovym
stavem véci, ktery povazuje spravce dané za prokazany a ktery bude vzat za podklad pro
ptipadné rozhodnuti o dodateném doméreni dané. Pravé v tomto kontextu je pak nutno
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posuzovat obsah ustniho jednani konaného dne 30. 6. 2006; zde mélo fakticky dojit pouze
ke shrouti doplnéného dokazovani (iniciovaného stézovatelem), s jehoz obsahem mél byt
stézovatel protokolarné seznamen.

Ucelem tUstniho jednani dne 30. 6. 2006 tak bylo predevsim dodrzet zakonem
predepsany postup stanoveny pro formalni zakonceni daniové kontroly [§ 16 odst. 4 pism.
1), § 16 odst. 8 danového radu]; s ohledem na vyse uvedené je vSak evidentni, ze stézovatel
byl se vSemi skutkovymi zavéry danové kontroly jiz v predstihu dostate¢né seznamen.
Pokud jde o samotny prubéh tohoto jednani, zde je na strané jedné nutno poukazat na
fakt, ze stézovatel bez jakychkoliv vyhrad nejprve s pracovniky spravce dané spolupracoval

Ve Vv 4 4 o i N4 v 4 v M V. _/ i
pti predani dokladd souvisejicich s danovou kontrolou provadénou na silni¢ni dani; na
svou tvrzenou zdravotni indispozici poukazal az v okamziku, kdy byl vyzvan k podepsani
4 v 4 i / v 4 v v / bl
zpravy o danové kontrole. Tamu nicméné byla protokolarné predana (byt nebyla
kontrasignovana, jak to vyzaduje zakon) ajeji obsah byl stéZovateli pfecten. Na strané
& J y ) J€) y P
druhé vsak nelze prehlédnout, ze stézovatel vyslovné odmitl zpravu o danové kontrole
podepsat s tim, ze se na véc, z duvodu zdravotni indispozice, nemutze dodate¢né soustredit
a upozornil téz, ze v dusledku bolesti a aplikace tlumicich prostredkt nebyl schopen
dostatecné vnimat obsah Ctené zpravy. Jakkoli by Nejvyssi spravni soud povazoval za této
i Vev/y v v / 4 / Vev/
situace za vhodnéj$i predmétny procesni ukon zopakovat avyhnout se tak pozdéjsim
dohadium o opravnénosti odepreni tohoto podpisu stézovatelem, postup zvoleny spravcem
dané (neuznani duvodnosti odepreného podpisu) nemize jako nepfipadny zcela
odmitnout. Z obsahu spravniho spisu lze totiz zjistit, ze zastupce stézovatele se v prubéhu
M 4 4 4 / o v / v v/ / / 4 i 4 4
projednavani vysledkt danové kontroly opakované omlouval z natizenych dstnich jednani,
a to obvykle tésné pred terminem jejich konani, s poukazem na neodkladnou sluzebni
cestu (viz napt. . 1. 18 a &. 1. 24 spisu) a spravce dané se tak mohl rozumné domnivat, ze jde
jen o pokus oddalit konecné uzavreni projednavani vysledk danové kontroly. Podstatné
pro posouzeni spravnosti postupu spravce dané je, ze stézovatel zpravu o danové kontrole
prevzal (byt ji nekontrasignoval); zda tato zprava byla formalné i dostatecné projednana je
vSak sporné. Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné odmitnout nazor
zalovaného 1 krajského soudu tykajici se pouzitelnosti Gfedniho zaznamu, ktery mél (dle
poznatkd pracovnika spravce dané pana F.) dokladat nepravdivost tvrzeni stézovatele o
existenci a rozsahu jeho zdravotnich problémt. Pokud Zalovany o obsah tohoto tfedniho
zaznamu oprel (by? 1 jen podplrné) sviyj zavér o bezdivodnosti odepteni podpisu zpravy o
danové kontroly stézovatelem, pak zcela jisté pochybil. Chtél-li z tohoto zjisténi pii svém
rozhodovani vychazet, bylo jeho povinnosti provést vyslech jmenovaného pracovnika, tak
jak se toho stézovatel domahal, tedy provést dikaz, ktery je zdroji informace o tvrzené
skutednosti nejbliz$i. Stézovateli by tim bylo umoznéno uplatnit odpovidajici procesni
prava, tedy zejména zGcastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky, jak to predpoklada §
16 odst. 4 pism. e) danového fadu (pouzitelnost tohoto ustanoveni vychazi z tehdejsi
nejistoty o tom, zda byla datiova kontrola skuteéné jiz ukonlena ¢inikoli). Pfestoze
v / v . \ 7 . 7 , .
zalovany vtomto sméru pochybil (coz plati 1 pro krajsky soud, ktery jeho postup
aproboval) na véc samou tento procesni deficit nemohl mit vliv.

I kdyby totiz Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze zprava o daniové kontrole nebyla
dne 30. 6. 2006 se stézovatelem projednana zcela odpovidajicim zpasobem, rozhodujict je,
ze po obsahové strance byl stézovatel s vysledky danové kontroly (i s vysledky dodateéné

/4 4 r eV v/ ’ v v M 4 v v M
provedeného dokazovani) jiz dfive seznamen. Soucasné si musel byt védom skutecnosti,
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ze spravce dané povazuje zpravu o danové kontrole dnem 30. 6. 2006 za projednanou
/ v / 4 M 4 4 M v v /4 i 4 v

(vyslovné to uvedl v protokolu z Gstniho jednani) a nic mu soucasné nebranilo se ke zpravé

(ktera mu, jak jiz bylo uvedeno, byla predana) po odeznéni tvrzenych zdravotnich obtizi

jeho zastupce vyjadrtit, pfipadné uplatnit vyhrady a navrhy na doplnéni skutkového stavu
Y-

véc.

Stézovatel sice naznalenym zpusobem postupoval, ucinil tak vsak az podanim
dorudenym spravci dané dne 26. 7. 2006 (C. 1. 43 spisu). Zde sice vznesl namitky vadi
postupu spravce dané na zminovaném Ustnim jednani a vytkl zpravé o danové kontrole
nékteré konkrétni nedostatky tykajici se provedenych, avsak nezhodnocenych dukazg,
stalo se tak nicméné az fadu dni po provedeném ustnim jednani (30. 6. 2006) a vydani,

i v 4 v 4 4 / v i Ve
respektive doruceni dodate¢ného platebniho vyméru (11. 7. respektive 13. 7. 2006). I pfi
mozné existenci jistych procesnich deficitd pfi projednani zpravy o dariové kontrole je tak
zcela evidentni, ze stézovateli, ve smyslu shora citované judikatury, nebyl uzavren prostor
pro uplatnéni jeho procesnich prav spojenych s projednanim zpravy o danove kontrole.
Pokud by skutecné zpravu o danové kontrole a jeji projednani rozporoval vécné, mohl tak,
pti vynalozeni potfebné soucinnosti (§ 2 odst. 2 danového tradu), v mezidobi jisté uéinit.
Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pochybnosti o skutecnych
Umyslech stézovatele podporuje 1 zcela nepravdivé tvrzeni uvedené v jiz zmirflovaném

./ v 4 v M / v Vv M M / 7. M M
vyjadreni na ¢. 1. 43 spisu, dle ktereho chtél stézovatel existenci své zdravotni indispozice
4 Ve 4 4 / v 4 oA VA 4 4 v v / v
prokazat prizvanim své manzelky na probihajici Gstni jednani, coz mu mélo byt odeptenos;

obsah protokolu o Gstnim jednani, ktery stézovatel podepsal, toto tvrzeni vyvraci.

Argumentuje-li stézovatel na podporu svych tvrzeni o nedostatcich zpravy o danove
) J poap y pravy
kontrole (na které chtél udajné reagovat az po jejim radném projednani) obsahem
J & po j€ proj
protokolu o Gstnim jednani ze dne 12. 4. 2007 (¢. 1. 71 spisu), ani v tomto ohledu mu nelze
prisvédcit. V uvedeném protokolu spravce dané seznamil stézovatele s duvody, pro které
nékteré konkrétni dikazni prostredky nezahrnul do zpravy o danové kontrole. Tento
tkon byl proveden vramci odvolactho fizeni (odvolaci namitky stézovatele byly
vystavény na stejné argumentaci jako jiz zminované vyjadreni k vysledkim projednani
zpravy o danové kontrole na ¢. 1. 43). Dle nazoru zdejstho soudu tento postup spravce dané
svéddi naopak ve prospéch zachovani procesnich prav stéZzovatele v posuzovaném danovém
fizeni. Je totiz zfejmé, ze stézovatel mél jesté pred vydanim dodatecného platebniho
vyméru k dispozici podklady (zpraivu o dariové kontrole) znichz byla skutkova
vychodiska spravce dané seznatelna (véetné popsaného nedostatku), proti jednotlivym
skute¢nostem ve zpravé uvedenym mohl (jesté pred vydanim dodateného platebniho
vyméru) vyjadrit nesouhlas a navrhnout doplnéni dokazovani (coz uéinil, ovSem az po
y Y] p P
’ 4 /4 4 . 4 / /4

vydani prvostupniového rozhodnuti), pricemz na vznesené vytky bylo ze strany danovych
organt reagovano a zjisténé deficity byly odstranény.

Lze tedy k této diléi skupiné stiznich namitek uzavtit, Ze argumentace stéZovatele je
zalozena na vyhledavani nedostatkl v darfiovém fizeni, v nichz vSak Nejvyssi spravni soud,
ve shodé se soudem krajskym, neshledal natolik zavazna procesni pochybeni, ktera by
zasahla do procesnich prav stézovatele, v intenzité implikujici moznost naruseni jeho prav
hmotnych. Tyto diléi stizni namitky tedy nepovazuje za dtvodné.
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V navaznosti na shora vyporadané namitky je vhodné vyjadiit se téz k dil¢im
namitkam zalozenym na tvrzeni, ze postupem spravce dané i zalovaného byla vyvolana
procesni situace, v niz stézovatel nemohl rozlisit, zda jednotlivé procesni tkony jsou
Ve v * VvV _V 4 M M /4 4 4 v /4 v/ 4 4 i Ve sV
{inény jesté v ramci projednavani danoveé kontroly (tedy v fizeni v prvém stupni) ¢i jiz
v fizeni odvolacim. Stézovateli lze pfisvédéit vtom, ze jeho vyjadfeni k vysledkim
projednani zpravy o danové kontrole, podané u spravce dané dne 26. 7. 2006 (C. I. 43 spisu)
bylo nespravné vyhodnoceno jako odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Je
totiz zfejmeé, ze toto podani ani po obsahové strance nenasvédcovalo zavéru, ze by
stézovatel povazoval fizeni pred spravcem dané za skoncené; naopak vyslovné zde

s v v ’ ’ . 77 v
poukazoval na nedostatky k nimz doslo na Gstnim jednani dne 30. 6. 2007 a zpochybnoval,
ze by danova kontrola (jako diléi ¢ast danového fizeni) byla po pravu ukonéena. Toto

’ / v v v/ o1 VL V7 ’ v v/ / . 5> VvV

pochybeni spravce dané ovSem na dalsi prabéh fizeni nemélo zadny vliv, nebot stézovatel
i v 4 4 / v 4 Vo / 4 v / 4 M v
podal proti dodate¢nému platebnimu vymeéru nasledné i odvolani (dorucené spravci dané
dne 11.8. 2006 - viz ¢. 1. 48 spisu), které bylo jiz (posuzovano z procesniho hlediska)
odpovidajicim zpusobem projednano. Tvrdi-li dale stézovatel, ze nahlizeni do spravniho
spisu dne 18. 4. 2007 a jiz zminované Ustni jednani konané dne 12. 4. 2007 (viz protokol o
/. 4 M / 4 v M v v 4 4 v / 4
Ustnim jednani na ¢. 1. 71 spisu) povazoval za pokradovani v danové kontrole, toto tvrzeni

v M M vVv/ 4 4 / Vv / M v 4 4
povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela ulelové. Je sice pravdou, ze z obsahu spravniho

i . v / 4 v M / 4 v / oV 4 i 4 v/ 4 .
spisu explicitné nevyplyva, ze jde o tkony provadéné jiz v ramci odvolaciho fizeni, jde

v M 4 i 4 v 4 v/ / v . v/ /
vSak o zcela evidentni fakt. Bez nutnosti provadéni hlubsi analyzy véci postaci pouze uvést,
\4 7/ M 4 vV Vv vV / o 4 4 v /
ze oba tyto procesni ukony byly realizovany az fadu mésica poté, co byl vydan dodateny

4 / v . Ve 4 4 v / 4 / v M Ve v /
platebni vymér; nejpozdéji vydanim dodateéného platebniho vyméru je pritom danova
kontrola vzdy skoncena (§ 16 odst. 8, véta pata danového radu).

Konec¢né pokud jde o posledni skupinu namitek stézovatele, namitajici pochybeni
spravce dané v souvislosti s odepfenim prava nahlédnout do nékterych casti danového
spisu, zde se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval obsahem listin, které stézovateli nebyly
zpristupnény a které v této souvislosti zminuje v kasacni stiznosti. Listiny zalozené na ¢. 1.
56 a 57 spisu obsahuji ufedni zaznamy, tykajici se zadosti stézovatele o poseckani dané; ve
spravnim spisu jsou nyni volné pristupné. Listiny zurnalizované jako ¢. 1. 59 a ¢. 1. 60
spravniho spisu obsahuji predkladaci zpravy spravce dané k odvolani stézovatele proti
dodateénym platebnim vymérim na dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi
let 2002 a 2003; na ¢ 1. 70 je zalozen pokyn zalovaného, kterym byl spravce dané
instruovan seznamit stézovatele shodnocenim dukaznich prostredkt, které nebyly
osvédceny jako dikazy (tomuto pokynu bylo vyhovéno na jiz zmitiovaném Gstnim jednani
dne 12. 4. 2007, protokolarné dolozeném na ¢. 1. 71 spisu). Stézovatel s timto odeptrenim
vyjadtil nesouhlas a nasledné podal téz odvolani; to bylo (dle shodného tvrzeni Glastniki)
zamitnuto. Spravce dané odmitl stéZovateli zptistupnit listiny na & 1. 56 a 57 s tim, Ze se
nevztahuji k dodatenému vyméteni dané a poukazal téz na fakt, ze stézovateli je volné
ptistupny vystup z téchto podkladi zalozeny na & 1. 58 spisu (rozhodnuti o povoleni
splatek dané). Pokud se tyka listin na ¢. 1. 59 a ¢. L. 60 spisu, zde spravce dané uvedl, ze jde o
predkladaci zpravy k odvolani stézovatele. Stézovateli bylo sdéleno, ¢eho se tyto listiny
tykaji a jejich samotné odepteni bylo odivodnéno tim, Ze tyto listiny nemaji charakter
dtkazi nebo navrzenych dukaznich prosttedkt souvisejicich sdanovym fizenim
predchazejicim vydani napadenych dodateénych platebnich vymért.
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Ze soudni judikatury vztahujici se k ustanoveni § 23 odst. 2 danového radu
(umoznujictho vyloudit nékteré casti daniového spisu z nahlizeni) vyplyva, ze tato vyluka
neni, ani v pripadech, kdy jsou splnény zakonem stanovené podminky, vyluku absolutni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 94/2006 - 60,
publikovany pod ¢. 1146/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 -
106, publikovany pod ¢. 1567/2008). Tato judikatura vychazi znazoru opakované
vyslovovaného Ustavnim soudem (viz napf. nilez ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US
359/05, dostupny z http://nalus.usoud.cz), a sice, ze ustanoveni § 23 odst. 2 daniového radu
je vyjimkou z obecného prava danového subjektu byt seznamen se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi, které mohou ovlivnit prabéh a vysledek danového fizeni. I v téchto
ptipadech vSak musi byt vzdy pomérovan zijem na znepfistupnéni konkrétnich listin na
strané jedné s duvody, pro néz se danovy subjekt domaha seznament se s jejich obsahem na
strané druhé. Dle recentni judikatury muaze byt zajem na nezpfistupnéni Casti danového
spisu oduvodnén pouze ,ochrannou informaci, tykajici se ostatnich subjektii a jinych osob
ziéastnénych na dariovém ftizeni, jeZ md sprdvce dané k dispozici a ze kterych pro jejich
vhodnost miiZe vychdzet pri stanoveni dané” (jiz zminovany rozsudek ¢. 1567/2008 Sb. NSS).

Z tohoto pohledu je tedy evidentni, ze u zadné ze shora zminovanych listin
legitimni zajem na jejich zneptistupnéni stézovateli nelze bez dalstho dovodit. Lze tak
prisvéddit stézovateli, ze danové organy pochybily, pokud jeho zmocnénci, s odkazem na
ustanoveni § 23 odst. 2 danového radu, nahlédnuti do pozadovanych listin neumoznily.
Nelze vsak soucasné prehlédnout, ze duavodem pro zruseni konecného spravniho
rozhodnuti muze byt pouze natolik podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.)]. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani proti rozsahu
nahlizeni do spisu neni soucasti rozhodnuti napadeného zalobou. Nad tento ramec
nicméné konstatoval, ze, dle jeho nazoru, postupem danovych organt nedoslo k zasahu do
prav stézovatele, nebot znepfistupnéné podklady neobsahovaly zadné skutecnosti, které by
byly pouzity pro potreby dokazovani. Zde je nejprve nutno korigovat nazor krajského
soudu, ktery vychazi zpremisy, ze zpusob, jakym bylo rozhodnuto o pozadavku
na nahlédnuti do nevefejné c¢asti danového spisu neni predmeétem ftizeni o zalobé proti
koneénému meritornimu rozhodnuti. Ustalena judikatura zdej$tho soudu (viz napft.
rozsudek ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 6 A 164/2002, publikovany pod ¢. 15/2003 Sb. NSS)
totiz jednoznac¢né stoji na stanovisku, ze ,vady zpisobené nespravnou aplikaci § 23 zdikona
CNR & 337/1992 Sb. Ize ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po vylerpini Fidnyjch
opravnych prostiedkid v dariovém vizeni Zalobou smérujici proti meritornimu rozhodnuti
spravce dané o dariové povinnosti poplarnika“. Krajsky soud se nicméné i presto vyjadril
k podstaté téchto zalobcem vznesenych namitek; skutecnost, ze fakticky tak ucinil toliko
obiter dictum nema z hlediska posouzeni spravnosti divodi o néz se jeho rozsudek opira,
zadny vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs
67/2008 - 112, publikovany pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS). S jeho vyslovenym nazorem se
pak Nejvyssi spravni soud v zasadé shoduje. Za zcela nepochybné lze totiz povazovat, ze
listiny zalozené na ¢. 1. 56, 57 a 60 spisu nebyly soudasti danové kontroly, respektive fizeni
o dodate¢ném doméfeni dané z ptijmt pravnickych osob za roky 2002 a 2003. Z tohoto
divodu tedy 1 jejich neopravnéné znepfistupnéni nemohlo mit na moznost hajeni prav
stézovatele ve vlastnim vyméfovacim fizeni zadny negativni vliv. Pokud jde o predkladaci
zpravu k odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru v dané véci (¢. 1. 59)
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a pokyn zalovaného k odstranéni nedostatkt zpravy o danové kontrole (¢. 1. 70) odhlédne-
li se od vnitrné rozporné (a tudiz nesrozumitelné) argumentace stézovatele popsané
v narativni casti tohoto rozsudku kurzivou, i zde ma zdejsi soud zato, ze do prav
stézovatele nebylo relevantné zasazeno. Jeho argumentace je totiz vystavéna na tvrzeni, ze
pokud by se s obsahem téchto listin mohl seznamit, zjistil by, ze v té dobé provadéné
4 / M eV 4 v 4 M 4 v/ 4 .
procesni Ukony jsou jiz provadény v ramci odvolactho fizeni. Bylo by tedy (dle jeho
tvrzeni) jasné, ze zavery danové kontroly jiz nebudou dopliovany, ¢emuz by mohl
prizpusobit i svij procesni postup. Takové tvrzeni povazuje Nejvyssi spravai soud za
M 4 4 / Vv 4 bl M eV / Vv Vv M i M
neracionalni a Ucelové, nebot, jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovateli, respektive jeho
dafiovému poradci (tedy osobé nepochybné znalé minimalné zakladnich principa
danového fizeni), muselo byt zfejmé, ze okamzikem vydani dodate¢ného platebniho
/ v M M 4 M v 4 4 v / M v v M v o /
vyméru je jakékoli pokracovani v daniové kontrole pojmové vyloudeno. Nadto je zfejmé,
ze stézovateli nic nebranilo uplatnit jim zminované dikazni navrhy i bez znalosti obsahu
téchto listin. Lze tedy 1 k této skupiné stiznich namitek uzavfit, ze Nejvyssi spravai soud (s
/ i / M /v \4 M 4 v M 4 Ve 4
vyhradami uvedenymi vyse) povazuje zavéry krajského soudu za udrzitelne.

S ohledem na tyto skutecnosti tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 . / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné neuspésny, pravo na
’ 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / V 4
nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspé$ného Ucastnika -
4 /4 4 4 \4 . . v/ 4 v _/ /v M
zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
4 4 o V/ 4 v /7 /v M Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



