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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.]., zastoupeny JUDr. Marii
Cilinkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni o kasacni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 46 Az 78/2008 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Marii Cilinkové se pfiznavi

odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  7.5.2008,  ¢.j. OAM-288/LE-BE03-BE07-2008
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), Zalované Ministerstvo vnitra neudélilo zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a
o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist,
(zakon o azylu), ve znéni do 24. 4. 2008 (dale jen ,zakon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu Praze zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 46 Az 78/2008 - 22, jako nedtvodnou zamitl.
V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobce neuvedl jediny dtvod
pronasledovani podraditelny pod § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ani zadny takovy
duvod nebyl ve spravnim rizeni prokazan. Z tohoto duvodu krajsky soud aproboval zavér
zalovaného, ze zalobce pronasledovani z duvodi uvedenych v citovanych ustanovenich
vystaven nebyl. Jedinym tvrzenym divodem zadosti o azyl byla obava z vyhruzek ze
strany Clent pravoslavné cirkve pro zalobcovo katolické vyznani, a to za Gcelem pfinutit
valobce vyznavat pravoslavi. Zalovany sice vérohodnost Zalobcova katolického vyznani
zpochybnil, protoze zalobce nedokazal odpovédét ani na jednoduché otazky katolické
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vérouky, krajsky soud vsak tuto vérohodnost neposuzoval, nebot ani v pripadé, ze by
zalobce skute¢né byl praktikujicim katolikem, nebyly by splnény podminky pro udélent
mezinarodni ochrany. Zalobce totiz nikdy nebyl fyzicky napaden, katolicky kostel nadale
navstévoval a v praktikovani viry mu nikdo nebranil. Ukrajinska ustava i zakony se snazi
svobodu vyznani chranit; spotizemi se pritom setkavaly jen nékteré mensSinové
nibozenské skupiny, mezi néZ viak katolick4 cirkev nepat¥. Zalovany takté? zpochybnil
motiv podani zadosti 0 mezinarodni ochranu, nebot byla podana zhruba rok po prichodu
alobce do Ceské republiky, a to v okamZiku, kdy byl zadrfen policii. Ze spisu dile
vyplynulo, ze zalobce neni rodinnym ptislusnikem osoby, jiz byl azyl udélen, a proto
nejsou splnény ani podminky § 13 zakona o azylu. Udéleni azylu z humanitarnich davoda
(§ 14 zakona o azylu) je vylucné véci volné avahy spravniho organu, a proto podléha
soudnimu prezkumu jen potud, zda tento zavér vychazi z dostatecnych podkladi a je
logicky spravny. Osobni poméry zalobce rozhodné pro splnéni podminek udélent
humanitarniho azylu shledal krajsky soud za dostatecné objasnéné a zavér zalovaného neni
se shromazdénymi podklady v rozporu. Konecné k podminkam udéleni tzv. doplikové
ochrany krajsky soud uvedl, Ze ze ziskanych informaci nelze udinit zavér, ze by zalobce
nalezel k osobam vyjmenovanych v § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti s odkazem
na davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Stézovatel ma predevsim zato, ze zavér krajského soudu, ktery i pres
uvadény nabozensky tutlak a Sikanu dovodil na strané stézovatele pouhé ekonomické
duvody, neodpovida skutkovému stavu véci a nelze jej dovodit ze spisového materialu.
Navic je uvaha soudu nepfezkoumatelna, v disledku cehoz je pravni posouzeni véci
nespravné. Mezinarodni ochranu je treba poskytnout tehdy, kdy stat pivodu neni schopen
ochranu poskytnout a takoveé Gtoky trpi, coz je pripad Ukrajiny, kde fungovani justice a
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policie neni Uc¢inné. Krajsky soud v podstaté odkazal na napadené rozhodnuti, ackoli se
v ném zalovany faktickou vynutitelnosti prava nezabyval, a tim jeho nespravna zjisténi
jednostranné prevzal. Jak napadené rozhodnuti, tak rozsudek soudu, jsou proto
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neprezkoumatelna. Pokud by totiz zalovany provedl spravné pravni posouzeni véci, dospél
by k zavéru, ze je dan duvod pro udéleni azylu spocivajici v odivodnéném strachu
z pronasledovani stézovatele pro jeho katolické vyznani a z natlaku na prestoupeni
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na pravoslavi. Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci poptel opravnénost stiznich namitek a odkazal
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni stézovatelovo podani a vypovédi. Opétovné
upozornil na nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni ohledné jeho nabozenského vyznani
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a na pravdépodobné motivy zadosti o mezinarodni ochranu. Ma zato, ze uéinil vsechny
potfebné kroky k objasnéni stavu véci, dal stézovateli moznost uvést veskeré divody
zadosti i vyjadrit se ke shromazdénym podkladim a navrhnout jejich doplnéni. Potize
uvadéné stézovatelem nelze kvalifikovat jako pronasledovani, a to jednak pro jejich nizkou
intenzitu a charakter pavodcd, jednak pro moznost obratit s zadosti o pomoc na statni
organy. Stézovatel dale neuvedl zadné divody prijatelnosti své kasaéni stiznosti. Otazku
vyhrozovani, intenzity potizi se soukromymi osobami, pfiitatelnosti jejich jednani
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statnim organum a snahou o legalizaci pobytu jako divodu zadosti o azyl Nejvyssi spravni
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soud opakované resil ve svych rozhodnutich. Zalovany proto navrhl odmitnuti kasacni
stiznosti pro neprijatelnost, pripadné jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zajmau.

Uvodem Nejvy$i spravni soud uvadi, e zékonny pojem ,pfesah vlastnich zjmd
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravani pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.,
s Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napt. v usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem vlastnich zajmaii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi & pravnich
otdzek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn jen v pFipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravniho soudu
v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo vidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudi.

Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni skute¢né neuvedl zadné skutecnosti, které by
byt jen naznacovaly, ze by byl ve vlasti vystaven pronasledovani z dtvodt pro azylové
fizeni vyznamnych (§ 12 zakona o azylu), nebot jako divod odchodu uvedl problémy se
soukromymi osobami, jez mu pro jeho katolické vyznani vyhrozovaly a nutily ho
prestoupit na pravoslavnou viru. Lze tedy na souzeny ptipad plné vztadhnout zavéry, které
jiz Nejvys$i spravni soud opakované vyslovil, a to napf. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, (dostupny =z http://www.nssoud.cz), kde konstatoval, ze
»Skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé
osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12
zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davodi (§ 14
téhoz zikona).“ Pronasledovanim ve spojeni s podezfenim na podani zadosti o azyl
za Ulelem pouhé legalizace pobytu se zabyval Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku
ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a také v rozsudku ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, dostupnych z http://www.nssoud.cz: ,,Obecné tvrzend stéZovatele o
obavich z prondsledovini ¢i nebezpect, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzini existence
takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi prvodu neobraitil se svymi problémy na
prislusné organy, nelze podradit pod zikonem vymezené diivody udéleni azylu. Nebyla-li Zadost
0 azyl podina bezprostiedné po piiezdu na tizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co stéovateli
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nebyl pro pozdni poddni *idosti prodlouzen pobyt, na iizemi Ceské republiky pobyval nelegilné
a hrozilo mu spravni vybostént, svédci to o jeji iicelovostr.

Nejvyssi spravni soud se take jiz vicekrat vyjadril k otazce ochrany zadatele o
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mezinarodni ochranu pred Gtoky soukromych osob vzemi puvodu. Pronasledovani
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soukromymi osobami nemuze byt divodem pro udéleni azylu, pokud politicky systém v
zemi puvodu dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organa -
divodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu,
u nichz by se stézovatel skutecné domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jednanim poskytnout (obdobné napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 3.
2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny z http://www.nssoud.cz). Ze skutecnosti
stézovatelem uvadénych nevyplynulo, ze by mu pomoc ze strany organt verfejné moci byla
odeprena, nebot z pohovoru neni ani zfejmé, zda s dostateénou intenzitou o takovou
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pomoc zadal (stézovatel pouze neurdité konstatoval, ze od policie neocekaval, ze s nim
bude v$ude chodit a hlidat ho, pfestoze o jeho problémech védéla).

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, zejména realného
fungovani policejniho a justicniho aparatu a vynutitelnosti prava na Ukrajiné, Nejvyssi
spravni soud sice souhlasi s nazorem, ze je predevsim na zalovaném, aby se pokusil opatfit
st informace ¢i dikazy o zemi puvodu zadatele; tuto povinnost vsak nema tehdy, pokud
zadatel vubec zadné azylové relevantni divody ani neuvadél a ve své zadosti o azyl (a na ni
navazujicich vypovédich ve spravnim fizeni) se zminuje pouze o hrozicim Utoku
spoluoblant - soukromych osob (coz dle vy$e zminéné ustalené judikatury neni azylové
relevantni divod), aniz by se konstruktivnim zpasobem pokusil své problémy se statnimi
organy fresit. Na stézovateli tedy ve spravnim rizeni lezelo bfemeno tvrzeni konkrétnich
azyloveé relevantnich davodu vztahujicich se k jeho osobé; to vsak neunesl (obdobné viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ze dne
25.7.2005, ¢ j. 5 Azs 116/2005 - 58, ¢i ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 6/2003, dostupné
z http://www.nssoud.cz). Jako irelevantni se ve svétle citované judikatury jevi také
namitka, ze se zalovany a krajsky soud nezabyvali postavenim katolikt na Ukrajiné. Toto
tvrzeni je ve zfejmém rozporu jak sobsahem spisu, tak snapadenym rozhodnutim a
rozsudkem. Proto nelze ani akceptovat namitku neprezkoumatelnosti, nebot v takovém
ptipadé by stézovatel jen stézi mohl se zavéry zalovaného a krajského soudu polemizovat;
pouhy nesouhlas se zavéry krajského soudu pritom nepfezkoumatelnost nezaklada (obecné
k neptezkoumatelnosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu, napf. na
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004
Sb. NSS)

Konec¢né Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravdivost tvrzeni zadatele a vérohodnost
jeho osoby jsou zakladem, z néhoz se v azylovém fizeni nutné vychazi, nebot skuteCnosti,
které zadatel tvrdi, mohou byt ovéfeny zpravidla toliko ramcové. Potfebnou vérohodnost
sama osoba, a tim 1 jeji pfibéh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost tvrzeni opakované
zjisténa anebo nasvédc¢uje tomu, ze k odchodu z vlasti vedly zadatele divody jiné, nez jim
tvrzené. Vérohodnosti vypovédi (se zamérenim na katolickou vérouku) se zabyval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 18 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, a ze dne
19. 8. 2004, ¢.j. 4 Azs 152/2004 - 36, dostupnych z http://www.nssoud.cz. Jestlize tedy
stézovatel nebyl v pribéhu pohovort schopen odpovédét na zakladni otazky tykajici se



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

2 Azs 25/2009 - 78

katolické vérouky (napriklad na otazku, kdo byli rodice JeziSe Krista), nelze vycitat
zalovanému (a potazmo i krajskému soudu), ze projevili pochybnosti o pravdivosti davoda
odchodu z vlasti; to vSe v neprehlédnutelné souvislosti se zadrzenim stézovatele po vice jak
roce pobytu v Ceské republice, teprve po ném? o mezinirodni ochranu poZadal (viz vyse).
I v ptipadé, kdy by ve vypovédich rozpory shledany nebyly, stéZovatelem tvrzené
okolnosti odchodu z vlasti by nenaplnily zadny z azylové relevantnich dtvodt - obdobnou
situact fesil Nejvyssi spravni soud napfiklad v odivodnéni rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢. j.
5 Azs 295/2004 - 88, dostupném z http://www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel zadny relevantni divod prijatelnosti své

kasa¢ni stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. . s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni
stiznosti) ve vysi 2100 K¢, nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢, dle §
13 odst. 3 vyhlasky, a dale dan z pridané hodnoty ve vysi 456 K¢, celkem tedy 2856 K¢.
Uvedena castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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