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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyi: a)
A. B, b) E. F., zastoupeny Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se sidlem Palackého 168 -
»,INa Rybarné“, Vsetin, proti zalovanému Krajskému tradu Zlinského kraje, se sidlem
tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gdlasti osoby zalastnéné na fizeni J.F., o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2006, ¢.j. KUZL 44160/2006, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca
200/2006 - 67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatt zalobkynim na nahradé nakladu fizeni o

kasac¢ni stiznosti ¢astku 4355,40 K¢, a to k rukdm jejich advokata do tticeti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

[1]  VySe uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyr a potvrdil
rozhodnuti & 75/2006 ze dne 4.4.2006, & j.SU/234/2004/19084/2006/OSK, kterym
Meéstsky arad Otrokovice (stavebni Gfad) nafidil zalobkynim podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon, ve znéni
Géinném do 31.12.2006), odstranéni dasti stavby ,Penzion u Formani - Cast stavby
postavené na pozemku: stavebni parcela Cislo 126/1 v katastralnim sizemi Kwvitkovice u
Otrokovic v rozporu se stavebnim povolenim. Stavba obsabuje: (st nadezdivky a vsechny
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stavebni iipravy s tim souwvisejici, které jsou provedeny v rozporu se schuvdlenou projektovou
dokumentaci, kterd je soucdsti stavebniho povoleni & 2/93 ¢ j. VP/OV/1588/No/Zi. Jednd
se jen o Cdst ubytovact, u které je bezprostvedni navaznosti na zed mezi domy ¢ p. 92 a 96.“

[2]  Krajsky soud v Brné vzahlavi oznatenym rozsudkem rozhodnuti Zzalovaného
zrusil. V odivodnéni konstatoval, ze stavebni Gfad si ulinil nepfezkoumatelny tGsudek ve
smyslu § 137 odst. 3 stavebniho zakona o tom, ze mezi domy ¢. p. 92 a ¢. p. 96 se jedna o
spolecnou zed a kdo je jejim vlastnikem. Problematika spolecneé zdi je technickou otazkou,
ktera vsak jako takova nebyla pojmové ani skutkové radné dolozena. Nebylo provedeno
v/ / / 4 4 VeV v v/ 4 **V_V 4 M 4 4 M
zadné odborné zkoumani, priCemz pfipadna zjisténi a jejich konfrontace sarchivnimi
materialy mohla objasnit odpovéd ohledné vlastnictvi zdi. Spravni spis pritom ani
neobsahuje archivni podklady, zjejichz obsahu spravni organy dovodily spoleéné
vlastnictvi. Odvolaci namitka, ktera na nespravnost hodnoceni archivnich podklada
\4 / v/ v v/ 4 M /4 */ 4 A
poukazovala, nebyla zalovanym fadné vyporadana. Spisové materialy pak postradaji i
prukaznou dokumentaci o zakotveni novych prvka v kominovém télese, jakoz i podklady
vedouci ke skutkovému zavéru o dotceni vlastnickych prav sousedi nadezdénim
a presahem stfechy. Uvedenim konkrétnich skutkové dolozitelnych divoda pak nebyla
fadné vyporadana ani namitka o nemoznosti odstranéni pozarni zavady bez soucinnosti
sousedt. Zalovany konkrétné neuvedl, jaky skutkovy stav byl v tomto sméru zjistén a jak
konkrétné se odrazi v aplikaci § 135 odst. 1 stavebniho zakona. Z protokolu o mistnim
v v 4 Ve / /4 \4 b / v/ 4 v
setfeni ze dne 9.7.1999 pfitom vyplyva, ze jiny ptistup ke kominu nez ze strany
sousedniho domu ¢. p. 96 neni mozny.

[3] Ve vcasné kasalni stiznosti zalovany (dale téz stézovatel) namitl, ze v prubéhu
v/ 4 4 i / o4 M / /4 VeV v /V 7 . Veye
fizeni byla vznesena namitka vyplyvajici z vlastnickych prav, pricemz Gcastnici nevyuzili

/4 J &5 4 /e o i /7 IV V1°* 4 v *./
prava hajit své zajmy u soudu. Z toho duvodu si stavebni urad po peclivém a svédomitém
zjistovani na zakladé Ustnich jednani a dohledani v archivech ucinil o obdanskopravni

4 i / v > i v v M v 4 4 v
namitce Usudek, ze zed mezi domy ¢&.p.92 a ¢ p.96 je spolecna. Na zakladé tohoto
Gsudku stavebni Grad pozadoval po zalobkynich, které ¢ast stavby realizovaly v rozporu se
stavebnim povolenim 1 na spolecné zdi, aby prokazaly jiné pravo k ¢asti této stavby, které
by je opraviiovalo naspoleéné zdi provést nastavbu. Protoze vsak takové pravo
neprokazaly a doklad, ktery by svéd¢il o jejich pravu stavbu realizovat nepredlozily, nemél
stavebni irad jinou moznost, nez naridit odstranéni této Casti stavby.

[4] Pokud jde o technickou otazku spolecné zdi, ktera dle krajského soudu zistala
nevyfesena, podle zalovaného nemohou mit pouzity material, technologické postupy ¢i
U / v/ 4 4 4 / A / 4 i 4
stari stavby v daném fizeni zasadni vyznam. Stavebni Grad se zabyval otazkou vlastnictvi
predmétneé zdi a jelikoz Ucastnici fizeni nedolozili doklady, které by jednoznalné urcovaly
vlastnicka prava ktéto zdi, postupoval dle § 137 odst. 3 stavebniho zakona a provedl
vlastni zjistovani tykajici se vlastnictvi zdi. Ve vydaném rozhodnuti pak uvedl doklady, ze
kterych vychazel, a svij Gsudek téz nalezité odavodnil. S isudkem stavebniho Gfadu se pak
ztotoznil 1 odvolaci organ. Z dostupnych podkladt 1ze tedy dovodit, ze predmétna zed
byla alespon v prevladajici Casti provedena ve stejném Case, tradinim postupem, za vyuziti

/4 v Vv / A */10

v té dobé béznych zdicich materiald.
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[5]  Skutecnost, ze spis predlozeny soudu neobsahoval archivai podklady pak nemohla
byt divodem pro zruseni obou rozhodnuti spravnich organti, nebot soud mohl zalovaného
k predlozeni téchto podkladd vyzvat.

[6] Odvolaci namitka zalobkyn tykajici se nespravnosti hodnoceni archivnich
podkladt pak byla pouze obecnd, nerozporovala jednotlivé podklady. Zalobkyné, které
byly seznameny sevsemi podklady rozhodnuti, nic nenamitaly ani proti jejich
autenticnosti. V rizeni nepredlozily zadné jiné podklady, které by svédcily o jinych
pravnich vztazich k této zdi, ani nevyuzily svého prava obratit se ve véci urceni vlastnictvi
na soud.

[7]  Obsah spisového materialu pak jednoznacné prokazuje téz pozarni zavadu (tram
zazdény do komina), ktera brani jiz sama o sobé dodate¢nému povoleni stavby, pficemz
stavebnik v pribéhu fizeni neucinil takové tkony, které by vedly k jejimu odstranéni.
V fizeni o odstranéni stavby je vzdy na odpovédnosti nedisciplinovaného stavebnika, aby
stavebnimu tradu predlozil doklady, kterymi prokaze, ze predmétna stavba neni v rozporu
s vefejnymi zajmy, tedy i zajmy pozarni ochrany. Jestlize tedy provedeni stavebnich praci
na odstranéni pozarni zavady nebylo mozné ze strany stavby ,Penzion u Formani“, bylo
pouze na odpovédnosti stavebnika, aby o této skutecnosti informoval stavebni ufad a
soucasné pozadal o vstup a provedeni praci ze stavby sousedi. V tomto ohledu vsak
stavebnik neucinil nic. Dohoda z protokolu ze dne9.9.1999 nebyla dodrzena a je
pouzitelna jako dikaz o védomosti stavebnika, ze mu k odstranéni pozarni zavady nebude
dobrovolné umoznén vstup do sousedni stavby atedy ze k odstranéni pozarni zavady
nedojde smirnou cestou.

[8]  V fizeni o odstranéni stavby je zcela na odpovédnosti stavebnika, aby prokazal, ze
M v o / / 4 / vV v/ M4 v / 4
stavba je ve verejném zajmu, podal stavebnimu radu zadost o jeji dodate¢né povoleni a
dolozil ji doklady a podklady jako k zadosti o stavebni povoleni. Skute¢nost, ze predmétna
stavba je provedena vrozporu se stavebnim povolenim, byla v fizeni jednoznacné
prokazana, a to i tim, ze sam stavebnik predlozil stavebnimu dfadu dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby, ze které jsou tyto zavéry ztejmé. Projektovou dokumentaci,
/ vV - / v 4 v/ 4 4 v 4 M
ze které by bylo zfejmé odstranéni pozarni zavady a presahu na sousedni pozemek, ani
zadost o dodatecné povoleni upraveneé stavby stavebnik stavebnimu afadu nepredlozil.

[91  Zuvedenych divodlt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

[10]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti navrhly jeji zamitnuti. Uvedly, Ze véc
je nutno vnimat v kontextu prubéhu celého stavebniho fizeni, které podrobné popsaly
(stavebni povoleni na predmétnou stavbu bylo vydano jiz vroce 1993, kolaudalni
rozhodnuti pak bylo vydano dne 20. 2. 1995). Poukazaly téz na zpravu Vetejného ochrance
prav ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. 3002/2006/VOP/JPL, na néhoz se obratily s zadosti o
prosetreni postupu spravnich organt, a ktery konstatoval pochybeni stavebniho Gfadu.

[11]  Osoba zic¢astnéna na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.

[12] Kasadni stiznost neni divodna.
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[13] Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,stavebni #rad naridi vlastniku stavby
nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zavizeni postavené bez stavebniho povoleni & obldseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaZe, Ze stavba je v
souladu s verejnym zdjmem, zejména s izemné planovaci dokumentact, cili a zaméry vizemniho
planovani, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby
a zdjmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestliZe stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby podd
Zddost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyzidané stavebnim wradem v
jim stanovené Ihiité a v rozsabu jako k Zidosti o stavebni povoleni®.

[14]  Stavebni zakon tedy vaze dodate¢né povoleni stavby k zadosti stavebnika, a to za
splnéni dvou podminek prokazovanych vylu¢né stavebnikem, jimiz jsou soulad stavby
s verejnym zajmem a predlozeni podkladt a dokladt jako k zadosti o stavebni povoleni.
Mali byt stavba dodatecné povolena, musi byt vsechny zakonné podminky uvedené
v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona splnény kumulativné, a neni-li splnéna byt i jen
jedna z nich, stavebni Grad rozhodne o odstranéni stavby.

[15] Primarnim davodem, pro néjz vdané véci stavebni ufad nafidil odstranéni
predmétné stavby, bylo nedolozeni souhlasu spoluvlastnikd spolecné zdi mezi domy
¢ p. 92 a ¢ p. 96, tedy spoluvlastnikt domu €. p. 96 A. C., Ing. J. C. a H. S., s nadezdénim
této zdi.

[16] Krajsky soud vtéto souvislosti shledal neprezkoumatelnym tusudek stavebniho
/ V / 4 4 4 /N V¥V / v > . / .
Uradu, aprobovany v rozhodnuti o odvolani téz zalovanym, ze zed’ mezi uvedenymi domy
. v 4 . vvVv/ 4 4 4 v . 4 \4 M

je spole¢na. Nejvyssi spravni soud se se zavérem krajského soudu ztotoznil.

[17]  Z ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)
jasné plynou pozadavky kladené na fadné odtvodnéni rozhodnuti, tedy aby v ném byly
jasnym a vystiznym zpusobem vyjadteny divody, o néz spravni organ opira své skutkové
a pravni zavéry (zde o tom, ze predmétna zed je spolecna).

[18] V daném pripadé stavebni Grad svij zavér odivodnil dokumenty nalezenymi ve
statnim archivu, z nichz usoudil, ze jako prvni byl stavebniky V. (pravnimi predchudci
zalobkyrl) na parcele 126 postaven dim . p. 92; Cast tohoto domu posléze i se souvisejicim
pozemkem, ktery byl oddélen jako samostatna stavebni plocha 126/2, manzelé V.
odprodali manzelim C. (pravnim predchtidctim sourozenct C. aS.), ptilem? ,dim byl
rozdélen tak, Ze stredni zed, kterd obranicovala nékteré mistnosti, které byly prodany a které
byly oznaceny jako diim ¢ p. 96 byla hranici. ProtoZe nikde neni dokladovino presné rozdélent,
usuzuje SU MEU Otrokovice, Ze zed je spolecnd.

[19] V odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu zalobkyné k tomuto bodu zejména
namitly, ze z zadného dokumentu nevyplyva, ze by manzelé V. odprodali manzelam C.
i spole¢nou zed mezi domy ¢. p. 92 a &. p. 96 a ,bylo by to také naprosto nesmysiné, kdyby tak
ucinili“. Vylucné vlastnické pravo k této zdi tak dle jejich nazoru zlstalo od pravnich
predchudca zachovano zalobkynim.
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[20] K této namitce se vsak zalovany ve svém rozhodnuti vyjadiil pouze obecnymi
frazemi, kdyz uvedl, Ze stavebni ufad svij Gsudek nalezité odavodnil a jeho spravni
uvazeni tak lze povazovat za logické a vérohodné, zalozené na dostate¢nych podkladech.

[21] Rozhodnuti odvolaciho organu musi byt opatfeno rozhodovacimi divody, aby
soud mohl prezkoumat skutkové i pravni premisy, na nichz bylo rozhodnuti zalozeno.
Pokud vsak rozhodnuti nevycerpava obsah obrany, tedy nevyporada-li se vylerpavajicim
zpusobem s namitkami zalobkyn uvedenymi v opravném prostfedku, pak tento pozadavek
nespliuje. Zjevna nedostate¢nost takového formalniho odtvodnéni je v daném pripadé
umocnéna skutecnosti, ze na zakladé shromazdénych podkladi lze bez dalstho dojit i
k zavéru zastavanému zalobkynémi.

[22] Pokud ale krajsky soud k nepfezkoumatelnému zavéru zalovaného uvedl, ze
problematika spolecné zdi je predné technickou otazkou, nelze s nim v plné $iti této jeho
pripominky souhlasit. Odborné zkoumani technologie stavby ¢i pouzitych materiald by
ztejmé mohlo spravnim organim usnadnit posuzovani vlastnictvi zdi mezi domy €. p. 92 a
v i / v Ve \4 M 7 V7 v o v / 4 v 4 4

¢ p. 96, nicmeéné nelze vyloudit, ze by zaujeti rfadné odivodnéného zavéru o této otazce
mohlo byt podlozeno ipouze dokumenty shromazdénymi v archivech ¢i od Gcastnika
v/ 4

fizeni.

[23]  V této souvislosti je jesté treba poukazat na spravnost postupu stavebniho uradu,
ktery prerusil fizeni a vyzval vSechny Ucastniky, aby se s otazkou vlastnictvi pfedmétné zdi
obratili na soud.

[24] Na okraj je zde téz nutno uvést, ze povinnost stavebnika prokazat pravni titul
umoznujici mu provést stavbu i jeji zménu na daném pozemku i stavbé, je samozfejmé
téz nepfimym odrazem zajmu spolecnosti (tedy verejného zajmu) na zachovani a ochrané
stavajicich vlastnickych vztaht, nicméné primarné vyplyva z § 58 stavebniho zikona
a v ramci rizeni o odstranéni stavby (resp. v fizeni o jejim dodateCném povoleni) je tedy
plnéna predlozenim podkladi a dokladd v rozsahu jako k zadosti o stavebni povolent,
nikoli jako soucast prokazovani souladu stavby s vefejnym zajmem.

[25] Jestlize pak krajsky soud zalovanému vytkl, ze dohledané archivni podklady nejsou
obsazeny ve spravnim spise, neni kasacnimu soudu zfejmé, pro¢ tak ucinil. Nejvyssi
spravni soud si nechal predlozit (shodné jako krajsky soud) aplny spravni spis, tedy spis
podinajici podanim zadosti o stavebni povoleni zalobkynémi (jejich predchtdci) v fijnu
1992 a kondici napadenym rozhodnutim zalovaného. V tomto spisu se predmétné archivni
podklady, resp. jejich ovétené kopie, nachazeji a jsou zde fadné zarazeny.

[26]  Stejné tak se ve spravnim spisu nachazi téz dokumentace ohledné zakotveni novych
prvkl v kominovém télese (jedna se zejména o prohlaseni zhotovitele PSG - Servis, a. s.,
ze dne 11. 5. 1999, a protokoly o dtstnich jednanich spojenych s mistnimi Setfenimi
ze dne 1. 6. 1999 a ze dne 8. 7. 1999). Vytka krajského soudu tak ani v tomto sméru nebyla
nepfipadna. Otazky faktického zvySeni hrebene ,spoleCné“ zdi a pfesahu stfechy
pak mezi stranami nebyly sporné a jsou konstatovany napf. ve znaleckém posudku
¢. 1542-112/04 ze dne 25. 4. 2004 (vletné dodatku ¢. 1 ze dne 3.9.2004), vypracovaném
Ing. A. J. a predlozeném ve spravnim tizeni zalobkynémi.
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[27] Pokud jde o problematiku odstranéni pozarni zavady, resp. pozadované soudinnosti
majiteld domu . p. 96, shledal i kasacni soud odGvodnéni rozhodnuti zalovaného
nedostatenym. Odvolaci namitka zalobkyn byla sice vtomto sméru ponékud stroha,
nicméné v kontextu jiz po dlouhé roky probihajicich tizeni bylo zfejmé, kam mirila. Jak
’ v . / \4 / 4 . v v
spravné konstatoval krajsky soud, zalovany pouze v obecné roviné uvedl predpoklady
aplikace § 135 stavebniho zdkona, nijak se vsak nezabyval moznym pouzitim institutu
v ’ ’ Ve ’ ’ ’
»opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé“ ve vztahu ke konkrétnimu skutkovému
stavu. Ackoli je tedy ze spravniho spisu zfejmé, ze k odstranéni predmétné zavady dosud
nedoslo, zalovany na pfimou odvolaci namitku nespecifikoval, zda ulozeni povinnosti
plynoucich z § 135 stavebniho zakona prichazi v daném pripadé v Gvahu ¢i nikoli, a pokud
ano, pro¢ tak stavebni Urad neucinil jiz v predmétném rozhodnuti o odstranéni stavby ¢i

kdy tak udini.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalovaného ohledné Ccastecné
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti neddvodnymi. S ostatnimi divody, pro néz krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil, se vsak kasacni soud neztotoznil a proto odivodnéni
4 M 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
napadeného rozsudku korigoval (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75). Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[29] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60odst. 1 za pouziti
§ 120 s. ¥. s. Zalobkyné dosahly v fHzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného plného Gspéchu, a
proto maji pravo nanahradu nakladd fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni byly
stanoveny podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pripadé za jeden
tkon pravni sluzby spolecny pro dvé zastupované zalobkyné spoéivajici ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti ze dne 4.2.2009 (zalobkynémi pozadovana nahrada nakladu fizeni
spocivajictho v prevzeti a pfipravé véci jim byla pfiznana jiz rozsudkem krajského soudu),
a nahrady hotovych vydaja, ve vysi 2x 1680 K¢ a1x300K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. {),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 3660 K¢.
Protoze advokat zalobkyn je platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni
o ¢astku 695,40 K¢, odpovidajici dani, kterou je tento advokat povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobkynim se tedy vi&i Zalovanému p¥izniva
nahrada nakladu fizeni v celkove vysi 4355,40 K¢.

[30] Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch.
Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



