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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdeika Kiihna v pravni véci Zalobce:
P.Z., zastoupen Mgr. Petrem Fulikem, advokitem se sidlem Husova 7, Praha 1, proti
alovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud¥jovicich, se sidlem Méanesova 3a, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2008, ¢j. 4081/08-1300,
v fHzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 1. 2009, ¢j. 10 Ca 206/2008 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 14. 1.2009,
¢j. 10 Ca206/2008-76, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravce dané) provedl u Zalobce
danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2002 az prosinec
2002, leden 2003 az prosinec 2003 a leden 2004 az prosinec 2004. Spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce v danovém rizeni neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od
spole¢nosti TELSPO VAGNER, spol. sr.o. (dile jen ,TELSPO VAGNER®), pfitom
v danovych ptriznanich uplatnil odpocet DPH na vstupu z téchto plnéni. Tytéz zavéry
ucinil spravce dané taktéz ohledné zdanitelnych plnéni prijatych zalobcem od nékolika
dalsich danovych subjektt. Spravce dané proto doméril zalobci za kontrolovana zdanovaci
obdobi 30 platebnimi vymeéry ze dne 13.7.2006 DPH v souhrnné vysi 2 385 813 K.
Zalobce podal proti platebnim vymérim odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
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14.5.2007, ¢j.2491/07-1300, zamitl. Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo nasledné
zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22.8.2007,
&. 10 Ca 105/2007 - 30. Zalovany vydal v této véci nové rozhodnuti o odvolani, a to ¢.
4081/08-1300 ze dne 14. 7. 2008.

[2]  Zalobce podal Zalobu i proti novému rozhodnuti Zalovaného, ta viak byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich oznalenym v zahlavi.
Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodd, tj. jen ve vztahu
k zavérim zalovaného ohledné zdanitelnych plnéni, ktera mél zalobce ptijmout od
spole¢nosti TELSPO VAGNER. Krajsky soud uvedl, Ze jestlize nebylo zdanitelné plnéni
fakticky uskute¢néno, nelze naplnit dikazni povinnost pouze predlozenim formalné
spravného danového dokladu. Darnlovy subjekt tak nema jen povinnost predlozit danové
doklady, které splnuji formalni pozadavky stanovené zakonem, ale je povinen prokazat, ze
doslo k faktickému plnéni, které danovy doklad zachycuje. Danovy doklad, ktery simuluje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni muze vest
spravce dané k pozadavku, aby danovy subjekt podal dikaz existence zdanitelného plnéni.
Ke zpochybnéni pravdivosti darioveho dokladu muze vést napt. skutecnost, ze jeho
vystavitel jej nezahrnul do svého Gletnictvi jako v dané véci. Zalobce na vjzvu spravce
dané prokazoval prijeti zdanitelného plnéni spoéivajictho v dodani éisticich a tklidovych
prostredku a balicich f6lii danovymi doklady. Spravce dané rozsahlym dokazovanim toto
tvrzeni vyvratil. Zalobce neunesl déikazni bfemeno. Pro véc bylo podstatné prokazat,
ve Zalobce pfijal od spole¢nosti TELSPO VAGNER plnéni uvedeni na datiovych
dokladech. Dukazni bremeno nesl zalobce, ktery uplatnil narok na odpocet DPH, nikoliv
spravce dané. Zalovany své zavéry dtkazniho ¥zeni zcela konkrétné a podrobné popsal,
specifikoval. Z dtkazntho Fzeni vyplynulo, Ze spoleénost TELSPO VAGNER v letech
2002 az 2004 zadna zdanitelna plnéni neposkytla, a tudiz je zalobce nemohl ani prijmout.

[3]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze nebyl proveden vyslech svédka pana
R. V. Ze spisu vyplynulo, ze zalovany provedl dva vyslechy pana R. V., v opakovaném
odvolacim fizeni se snazil predvolat jej k opétovnému vyslechu, nebot Zalobce navrhl
provest tento diukaz. Svédek se vSak k vyslechu ani pres nékolikeré predvolani ze strany
spravce dané nedostavil, pokus o p¥edvedeni Policii CR byl nelsp&ny. Soud proto
neprisvéd¢il namitce zalobce, Ze nebyl proveden vyslech pana V. Ackoliv zalobce nebyl
formalné zpraven o tom, Ze po zruSeni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem se vratilo
danové fizeni do stadia odvolaciho fizeni, zalovany umoznil zalobci uplatnit obranu proti
zavérim vyslovenym v ramci doplnéného odvolaciho tizeni.

I
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  StéZovatel predné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
¢j. 10 Ca 105/2007 - 30, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného v této véci
avnémz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce prokazal ptijeti zdanitelného plnéni
od spole¢nosti TELSPO VAGNER, pouZiti p¥ijatého plnéni k dosaZeni obratu a Fadné
zatCtovani plnéni. Tento pravni nazor krajského soudu je plné v souladu s ustalenou
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judikaturou reprezentovanou rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 100/99 a sp.
zn. 30 Ca 227/99 a nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 232/02. Dle této judikatury
prokazuje danovy subjekt narok na odpocet darfiovymi a Gcetnimi doklady. Pokud ma
spravce dané pochybnosti o diikazni hodnoté téchto dokladdt, prenasi se dikazni bremeno
na spravce dané. Nové rozhodnuti zalovaného, které je predmétem tohoto fizeni, je vsak
zcela v rozporu s prvnim rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich v této véci.
Krajsky soud totiz ve svém prvnim rozsudku shledal, Ze stézovatel pfijal zdanitelna plnéni,
pouzil je k dosazeni obratu a radné zatctoval, a proto preslo dukazni bfemeno na spravce
dané. Ve svém druhém rozsudku vsak krajsky soud uvadi, ze dikazni bfemeno nesl stale
stézovatel, nikoliv spravce dané. Rozporné je i hodnoceni svédecké vypovédi pana R. V.
Krajsky soud v prvnim rozsudku usoudil na podkladé této svédecké vypovédi, ze bylo
ptijato zdanitelné plnéni, v druhém rozsudku vyhodnotil stejnou svédeckou vypovéd jako
nevérohodnou. Zalovany nadto neprovedl novy vyslech pana R.V. a ani nevylerpal
vSechny zakonné prostfedky k zajisténi aclasti svédka. Krajsky soud se svymi
protichidnymi pravnimi zavéry dopustil vady fizeni, ktera ma vliv na zakonnost
rozhodnuti. Jestlize se danovy subjekt ridi zavaznym pravnim nazorem soudu, nemuze byt
nasledné v pokracujicim ftizeni prekvapen tim, zesoud zaujme stanovisko opacné.
Stézovatel pfi védomi, ze dle nazoru krajského soudu je dukazni bremeno na zalovaném,
nenavrhoval v opakovaném odvolacim fizeni provedeni dalSich dtkazi. Pokud by védél, ze
dukazni bremeno stiha danovy subjekt, postupoval by v rizeni aktivné a navrhl provedeni
dalsich dikazi. Zména pravniho hodnoceni nemtze mit oporu v novych dikazech
provedenych v opakovaném odvolacim ¥zeni, nebot vyslechy pana S., pana T. a pani P. se
nijak netykaly zpusobu nabyti zbozi stéZzovatelem a ani nepotvrdily, ze stézovatel nemohl
nakoupit zboz{ od spoleénosti TELSPO VAGNER.

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud chybné hodnotil zpravu Financ¢niho Gradu ve
Vysokém Myté o provedené datiové kontrole u spole¢nosti TELSPO VAGNER. Soud je
toho nazoru, ze ze zavéru danové kontroly uvedené spolecnosti vyplyva, ze tato spolecnost
nemohla poskytnout v letech 2002 - 2004 stézovateli zadné zdanitelné plnéni, a stézovatel
je tak nemohl p¥ijmout. Kontrola proveden4 u spoletnosti TELSPO VAGNER je vak
nezakonna, nebot dodate¢né platebni vymeéry nebyly doruceny spoleénosti TELSPO
VAGNER, nybrz jednateli spole¢nosti. Spole¢nosti nikdy nebylo ozndmeno zahéjeni
danové kontroly, ve zpravé o datiové kontrole chybi datum ukondeni kontroly. Zpravu o
danové kontrole vyhotovil Finanéni Gfad ve Vysokém Myté, avsak celou ji provedla pani
P., zaméstnankyné Finanéniho dfadu v Ceskych Budéovicich. Z vyslechu svédka V.
provedeného v ramci této datiové kontroly navic jednoznalné vyplyva, Ze spolecnost
TELSPO VAGNER pravidelné dodavala stéZovateli zbozi, svédek identifikoval i
sortiment. Spole¢nost bohuzel zistala proti uvedenym zavérim spravce dané nelinna.
Stézovatel vsak nenese odpovédnost za plnéni zakonnych povinnosti spole¢nosti TELSPO
VAGNER. Nesplnéni povinnosti touto spoleénosti neméZe automaticky znamenat, e
stézovatel neptijal od této spoleénosti vletech 2002 - 2004 Zzidné zdanitelné plnéni.
Sté¢Zovatel nebyl Gdastnikem dafiového ¥zeni vedeného se spoleénosti TELSPO VAGNER
a nemohl se branit proti zavéram tohoto fizeni. Krajsky soud ve svém druhém rozsudku
nerespektoval nazor obsazeny v rozsudku prvém, totiz ze stézovatel nema povinnost
dokladovat a prokazovat obchodni ¢innost dodavatele zbozi.
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[71  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud opomenul namitku stézovatele, dle niz neni
z rozhodnuti zalovaného patrné, na zakladé jakych dukazt dospél Zalovany k zavérum
uvedenym na strané 22 a 23 rozhodnuti (zalovany zjistil, Ze zbozi nenalezl v nabidce
Ceskych prodejct). Z rozhodnuti neni ztejmé, o jaké dikazy jsou opreny tyto zavéry
v 4 \4 4 4 v vV M v 4 V o 4 M
zalovaného, coz ma za nasledek, ze se stézovatel nemohl proti témto zavérim branit.
Krajsky soud se s uvedenou namitkou nevyporadal, a dokonce pouzil zavéry zalovaného
pro svoji vlastni argumentaci, ¢imz zatizil své rozhodnuti vaznou vadou.

[8]  Stézovatel nevédél, ze ve véci probiha opakované odvolaci fizeni, pti némz dochazi

k doplnovani dokazovani. Spravce dané ve svych Gkonech uvadél, ze je ¢ini v ramci danové

kontroly. Teprve na zavér se stézovatel dozvédél, ze fizeni je ve stadiu odvolactho fizeni.

Postup spravce dané a zalovaného byl zmateny, nezakonny, pficemz vady fizeni nelze
.. v / v v/ 4 vV vV Vv M /4 v M / v

zhojit az v zavéru fizeni. Stézovatel se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze nebyl

vySe popsanym postupem spravce dané a zalovaného zkracen na svych pravech.

[9]  Na zavér kasacni stiznosti vzna$i stézovatel namitku prekluze. Dle stézovatele
je nepochybneé, ze danova kontrola byla zahajena dne 26. 11. 2004. Od konce tohoto roku
zatala béZet nov tiiletd prekluzivni lhita. Ukony spravce dané udinéné v rimci datiové
kontroly nemaji vliv na béh této lhuty. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 5 Afs 42/2004 - 61 uvedl, ze v prekluzivni lhGté musi byt dan doméfena pravomocné.
Jelikoz krajsky soud zrusil prvni rozhodnuti zalovaného, byla dan pravomocné domérena
az druhym rozhodnutim zalovaného, tj. dne 14.7.2008, po uplynuti prekluzivai lhuty.
Spravce dané uvadi v predkladaci zpravé jako datum prekluze den 18. 3. 2008. Otazku, zda
doslo k prekluzi dané, must odvolaci organ nepochybné zkoumat vzdy z Gredni povinnosti
(§ 50 odst. 3 daniového radu). Prekluzi dané musi z ufedni povinnosti zkoumat i spravni
soud (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1420/07 nebo sp. zn. IV. US 545/07). Krajsky
soud zatizil proto své rizeni vadou, nebot neprihledl ex offo k prekluzi dané.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaneho

[10] Zalovany predné uvadi, Ze vdoplnéném odvolacim ¥zeni postupoval zcela
v intencich rozsudku krajského soudu ¢j. 10 Ca 105/2007 - 30. Spravce dané se nasledné
zabyval zptsobem nabyti zdanitelnych plnéni stézovatelem od spolecnosti TELSPO
VAGNER. Spravce dané si vyZzadal informaci o vysledcich datiové kontroly provedené
Finanénim Gfadem ve Vysokém Myté u jmenované spolecnosti. Dle poskytnuté informace
neuskute¢nila spole¢nost TELSPO VAGNER v letech 2002 - 2004 74dné zdanitelné
plnéni. Nimitka nezdkonnosti datiové kontroly u spole¢nosti TELSPO VAGNER byla
uplatnéna teprve v fizeni o kasalni stiznosti, a¢koliv mohla byt uplatnéna jiz dfive, a proto
je dle § 104 odst. 4 s. ¥. s. neptpustna. Zalovany pfesto k této namitce uvadi, Ze nehodnotil
zakonnost datiové kontroly u spole¢nosti TELSPO VAGNER, nybry jen vychizel
z listinného dikazu, kterym je informace Finanéniho Gradu ve Vysokém Myté. Bylo jasné
prokazano, ze tato spoleCnost neuskuteCriovala zdanitelna plnéni, atudiz nemohl
stézovateli vzniknout narok na odpocet DPH.

[11] Vypovédi svédkd, pana S., pana T. a pani P., provedené v doplnéném odvolacim
fizeni, vyvraceji tvrzeni pana V. ohledné obchodnich kontakti mezi spole¢nosti TELSPO
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VAGNER a stézovatelem. Jmenovani svédci bydli v obci K. D. v sousedstvi pozemku, na
némz se naléza sklad spolecnosti TELSPO VAGNER, odkud mélo byt rozvazeno zbozi
panem V. primo zakaznikum stéZovatele. Svédci vsak shodné vypovédéli, Ze na pozemku
nebyl zadny ruch, nepohybovaly se na ném zadné osoby ani nepfijizdéla zadna auta. Dle
v 4 M v . / \4 4 4 4 A4 i i M 4
zalovaného je zfejmeé, ze ve skladu nedochazelo ke skladovani zbozi ani manipulaci s nim,
bl Ve 4 v / M o M i 4 Ve Ve 4
nebot pfi uvadéném objemu obchodi by si museli sousedé vsimnout néjakeho provozu.

[12] Zalovany nesouhlasi snazorem stézovatele, ze spravce dané nepredvolal
k opakovanému vyslechu pana V. Spravce dané opakované predvolal tohoto svédka
k provedeni dalsiho vyslechu, svédek si vSak predvolani bud nevyzvedl, nebo se z Gstniho
jednani omluvil. Spravce dané dokonce nechal predvest svédka k vyslechu Policii CR,
v dany den se vSak nezdrzoval na adrese svého bydlisté. Zalovany fakticky nemohl provest
/ VeV \4 Ve v 4 / v o **V_V 7. / V M /. 4
vyslech, pfi¢emz pouzil vsech zakonnych prosttedku k zajisténi jeho Gcasti na dstnim
jednani.

[13] Zalovany pripousti, ze spravce dané béhem ukont opakovaného odvolaciho fizeni
chybné uvadél, ze se jedna o ukony v ramci danové kontroly. Danova kontrola pritom
byla ukoncena jiz 25.5.2006. Z prvniho rozsudku krajského soudu zcela jednoznalné
v v ’ o / v r /

plyne, ze bylo zruseno pouze rozhodnuti o odvolani, které vydal zalovany. Rizeni se proto
nutné ocitlo znovu ve fazi odvolactho tizeni. Danovy rad neuklada spravci dané povinnost
informovat dariovy subjekt o tom, ze fizeni se po zruseni rozhodnuti o odvolani krajskym
soudem vraci do stadia odvolaciho fizeni. To navic musel stézovatel védét, nebot byl v této
fazi tizeni zastoupen advokatem, tj. fundovanym zastupcem v oblasti prava. V protokolu
ze dne 16.1.2008 o projednani zavért dikazniho fizeni je uvedeno, ze se jedna o
dokazovani v doplnéném odvolacim ftizeni. Jestlize spravce dané drive chybné uvedl, ze se
jedna o pokracovani v daniové kontrole, nema tato vada vliv na zakonnost provedenych
/ o b4 VvV M 4 / 4

tkonu, nebot stézovatel nebyl nikterak zkracen na svych pravech.

[14] K namitce prekluze upozornuje zalovany na skutecnost, ze dan byla pravomocné
domérena jiz prvnim rozhodnutim ze dne 14. 5. 2007, nasledné dne 23. 11. 2007 provedl
zalovany vyslech tfi svédkd za Ucasti zastupce stézovatele, dne 16.1.2008 seznamil
Vv ’ v o 4 v/ 4 4 4 M v 4 4 v/ 4
stézovatele se zavéry dukazniho tizeni provedeného v ramci doplnéni odvolaciho ftizeni. Je
tedy zfejmé, ze jesté pred uplynutim prekluzivni lhiity ucinil Zalovany (resp. spravce dané)
vidi stézovateli tkon sméfujici k dométeni dané, ktery oteviel béh nové trileté prekluzivni
lhuty (s odkazem na judikaturu NSS).

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti rozsudku a vadami
fizeni pred krajskym soudem [dGvody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] - tedy opomenutim
zalobnich bodt (IV.A.), namitkou prekluze (IV.B.) a namitkou pfekvapivosti rozsudku

krajského soudu (IV.C.). Nasledné se soud v ¢asti IV.D. vyporadal s namitkami ohledné
vad danového fizeni [divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Na zavér se soud zabyval
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posouzenim pravni otazky [duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] - rozlozeni diakazniho
bfemene v dafovém rizeni (IV.E.).

IV.A.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu — opomenuti Zalobnich bods

[17]  Stézovatel v bodé VI. kasani stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Stézovatel totiz v fizeni pred krajskym soudem uplatnil zalobni bod,
v némz napadal rozhodnuti zalovaného ztoho duvodu, ze neoznacuje dikazy, z nichz
zalovany dovodil, ze zbozi uvedené na danovych dokladech nenalezl v nabidce ceskych
prodejct (s. 22 - 23 rozhodnuti zalovaného). Tim zaroven zalovany znemoznil stézovateli
branit se proti jeho zavéram, ¢imz byl stézovatel zkracen na svych pravech. Zavéry
zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani.

[18] Krajsky soud k této namitce radné uplatnéné stézovatelem v zalobé (s. 5, pod bodem
IV.) uvedl ve svém rozsudku na strané 10, ze zalovany zcela konkrétné a podrobné
specifikoval zavéry dokazovani v ramci doplnéného odvolactho fizeni, a to v Gfednim
zaznamu ze dne 27. 12. 2007, ¢&j. 282943/07/077930/1231. Se zde vyslovenymi zavéry
seznamil stézovatele pfi ustnim jednani dne 16. 1. 2008, zminény Gredni zaznam mu predal.
Své zavéry sdélil 1 zastupci stézovatele pti Gstnim jednani dne 19. 2. 2008. Soud dale uved],
ze zalovany predlozil stézovateli i informaci ziskanou od Finané¢niho Gfadu ve Vysokém
Myté tykajici se datiové kontroly u spole¢nosti TELSPO VAGNER. Zalovany zpochybnil,
Ye stézovatel ptijal zdanitelna plnéni od spole¢nosti TELSPO VAGNER, pfi¢em? dikazy,
o néz se pochybnosti zalovaného opiraji, jsou oznaleny v urednim zaznamu.

[19] Krajsky soud se k tomuto zalobnimu bodu vyjadril obecnéji, nez by bylo vhodné.
Neuvedl konkrétni dikazy, na nichz spolivaji zjisténi zalovaného, jen odkazal na uredni
zaznam, v némz jsou tyto dukazy vyjmenovany. Jeho rozsudek lze pfesto povazovat v této
Casti za prezkoumatelny. V rozsudku NSS ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003 -75
(publ pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna zde «cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna
na www.nssoud.cz), se k této otazce v obecné roviné uvadi: ,, Nedostatkem diivodsi pak nelze
rozumeét dili nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek duivodi
skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.” Krajsky soud se dopustil pravé jenom diléiho
nedostatku odidvodnéni svého rozsudku, které vsak nepisobi jeho nepfezkoumatelnost.
Namitka je proto nedtvodna.

[20] Nejvyssi spravni  soud vSak musi zdafedni povinnosti  prihlédnout
k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zjiného duvodu, ktery stézovatel
v kasaéni stiznosti vyslovné neuplatnil (§ 109 odst. 3 s. f.'s.). Stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem formuloval v zdvére¢ném navrhu pti jednani soudu zalobni bod, Ze se
nemohl Gclastnit danového ftizeni, které provedl Finanéni Grad ve Vysokém Myté u
spole¢nosti TELSPO VAGNER, atudiZ nemohl uplatfiovat navrhy na doplnéni
dokazovani. Zavéry, které vzesly z tohoto fizeni, proto nemohou jit k tizi stézovatele (C.
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1. 72 soudniho spisu). Krajsky soud uvedeny zalobni bod Gplné pominul, v odivodnéni
rozsudku se k nému nikterak nevyjadfil. Tim zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodt (viz rozsudek NSS ze dne 8.4.2004, j.4 Azs27/2004 -74).
Nejvyss$i spravai soud si je védom skuteCnosti, ze rozsifovat zalobu o nové zalobni body
lze pouze vramci dvoumésicni lhity pro podani zaloby (§71 odst.2 vespojeni s
§ 72 odst. 1s. f.s.). Bude proto na krajském soudu, aby v dalSim fizeni nejprve posoudil
vCasnost tohoto zalobniho bodu. Dojde-li k zavéru, ze se jedna o opozdény zalobni bod,
zahrne svoji Gvahu a z ni plynouci zavér do odavodnéni rozsudku. Teprve timto postupem
bude respektovano pravo stézovatele na spravedlivy proces, nebot budou vyporadany
vSechny jeho zalobni body a z odGvodnéni rozsudku budou zfetelné veskeré divody
rozhodnuti, proti nimz se bude moct stézovatel za dodrzeni podminek § 104 odst. 3 pism.
a) s. I. s. branit cestou nové kasalni stiznosti (viz nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US
1534/08,  vSechna  zde  cit.  rozhodnuti ~ US  jsou  pHstupnd  na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

[21]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
v dasti neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebrani tato skuteénost prezkumu
rozsudku z pohledu dalsich kasalnich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry,
které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné casti rozsudku (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Tuto podminku nenapliuji kasacni namitky uvedené v casti V. kasalni stiznosti, tj. ze
zalovany chybné hodnotil informaci Financ¢niho afadu ve Vysokém Myté ohledné zavéra
datiové kontroly provedené u spole¢nosti TELSPO VAGNER. StéZovatel té% napada
zakonnost dariové kontroly provedené u této spolecnosti a namita, ze procesni pasivita
jiného danového subjektu v prubéhu jiné darnové kontroly nemuze jit k tizi stézovatele.
Stézovatel nebyl dle svych slov tcastnikem danové kontroly provedené u spolecnosti
TELSPO VAGNER a nemohl se vjejim pribéhu vyjid¥it ani napadnout jeji zavéry.
Vsechny tyto dil¢i kasacni namitky totiz zavisi na posouzeni zalobniho bodu uvedeného
v bodé [20] shora, a proto se k nim nyni nemuze soud vyjadrit.

IV.B.
Prekluze prava spravce dané domévit dari

[22] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterd ma spocivat v tom, ze krajsky soud neptihlédl z Gredni povinnosti
k prekluzi prava spravce dané domé¥it dati. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nilezy
ze dne 17.7.2007, sp.zn.IV.US 545/07, ze dne 1.7.2008, sp.zn. IIL. US 1420/07 -
HMB, spol. s 7. 0., zedne5.2.2009, sp. zn. IL. US 1416/07 - HMB, spol. s r.0., ze dne
26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07 - HMB, spol. s .0., ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07
- HMB, spol. s r.0., ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1139/08 - HMB, spol. s r.0., ze dne 30. 3.
2009, sp. zn. IV. US 1418/07 - HMB, spol. s r.0., ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08 -
HMB, spol. s 7.0., ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 1138/08 - HMB, spol. s 7.0., ze dne 31. 3.
2009, sp. zn. L. US 815/07 - HMB, spol. s r.0., ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07 -
HMB, spol. s r.0., ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1463/07 - HMB, spol. s r.0., a ze dne 6. 5.
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2009, sp.zn.1. US 1419/07 - HMB, spol. s r.0.), plyne, %e spravni soud je povinen
prihlédnout k prekluzi prava spravce dané domérit dan i bez navrhu. Totéz vyplyva i
z recentni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu, kterd konstantni judikaturu US plné
nasleduje (rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb.
NSS ).

[23] Pokud by stézovatel uplatnil namitku prekluze v ramci ftizeni pred krajskym
soudem, a krajsky soud by se s takovouto namitkou nevyporadal, jisté by jeho rozhodnuti
bylo zatizeno nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt. Tak tomu ovSem v nyni
M 4 4 v/ v 4 Vv 4 M v/ 4 v M /
projednavaném ptipadé neni, stézovatel namitku prekluze v fizeni pred krajskym soudem
neuplatnil. K postupu krajského soudu za této situace se obecné NSS wvyjadril v cit.
Ve M / 4 / v 4 v / v /7
rozsudku ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135, kde se mj. uvadi (zvyraznéni doplnéno): ,,Prdvé uvedené
. Ve ’ . . ’ . / v ’ v
[povinnost prihlédnout k prekluzi i bez navrhu] nicméné nelze chipat tak, Ze by soudy
musely v kaZdém svém rozhodnuti z oblasti financnibo prava explicitné zdivodriovat, zda
v dané véci doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 dariového 7ddu. Pokud ulastnik fizeni
i 4 / 4 / v 4 v \4 i
prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k prekluzi
nedoslo, neni nutné, aby své tvahy na dané téma v odtvodnéni svého rozhodnuti vyslovné
uvadél [...] Soud ma povinnost vyporidat otazku prekluze tehdy, je-li namitana, a v pripadeé, Ze
sam dospéje k zavéru, Ze kprekluzi prava skutecné doslo.“ Obecné tedy bude platit,
v M vv/ 4 4 i / v/ v M 4 Ve M /. o i
ze Nejvyssi spravni soud si v takovémto pripadé nejprve musi udinit usudek o duvodnosti
namitky prekluze prava domérit dan. Teprve az zdejsi soud postavi najisto, zda dan byla ¢i
nebyla doméfena vramci prekluzivai lhaty, bude se teprve zabyvat otazkou
prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve vztahu pravé k otazce prekluze. Soud
dospéje k zavéru, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, pokud se krajsky
soud v oduvodnéni rozsudku nevyslovil k otazce prekluze prava doméfit dan, nebot nebyl
povinen tak uéinit. Krajsky soud tak neni povinen ucinit, pokud namitka prekluze nebyla
’ v/ ’ v . . ’ Vel 17 .
vsoudnim fizeni uplatnéna, resp.k prekluzi krajsky soud nemusel prihlédnout ani
z uredni povinnosti, nebot k prekluzi nedoslo.

[24] S ohledem na pravé uvedené se tedy jevi, ze Nejvyssi spravni soud muze v této
situaci posoudit otazku prekluze sam. S ohledem na specifika tohoto ptipadu to ovsem
neni mozné.

[25] Rozsudek krajského soudu byl vynesen v lednu 2009. V té dobé nebyl jesté zavér
uvedeny v bodé [22] s ohledem na stav judikatury zdaleka jednoznacény. Proti sobé tu tak
staly dva néilezy Ustavniho soudu (ze dne 17.7.2007, sp.zn.IV. US 545/07, a ze dne
1.7.2008, sp.zn. III US 1420/07 - HMB, spol. s r. 0.), na strané jedné, a usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007 - 161, na strané druhé.
Posléze uvedeny nazor rozsifeného senatu vedl k zavéru, ze k zaniku prava vyméfit ¢i
doméfit dan ve smyslu citovaného ustanoveni téhoz zikona soud prihlédne jen k namitce
astnika Hzen{ (publ. té% pod & 1542/2008 Sb. NSS). K rozporu mezi judikaturou US a
NSS se v fijnu 2008 vyslovil téz Nejvyssi spravai soud, podle néhoz ,[zla situace, kdy je zde
rozhodnuti rozsireného sendtu obsable se vyporddavajici s nazorovymi alternativami a dstici v
presvédivé odivodnény nazor, nemiite soud v téro véci uprednostnit ndzor Ustavnibo soudu,
ktery je v proém pripadé opren o argumentaci mijejici se s podstatou véci a ve drubém na onen
proni odkazujici (rozsudek ze dne 9.10.2008, ¢j.2 Afs 80/2008 - 67, ve véci Méstskd
energie, s. 1. 0.). Tento rozsudek byl publikovan pod ¢. 1744/2009 Sb. NSS v lednu 2009.
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Dal$i nilezy US kotizce prekluze, které ndzor rozifeného senitu vyvratily, byly
vyneseny teprve pozdéji (srov. bod [22] pro jejich seznam).

[26] V lednu 2009 tedy existovala judikatura NSS, ktera vylucovala, aby krajsky soud
prihléedl k prekluzi z uredni povinnosti. Nelze tedy v zadném pripadé dovozovat, ze pokud
krajsky soud k otazce prekluze v lednu 2009 mléel, implicite se s ni vyporadal. Za situace,
kdy ani stézovatel namitku prekluze v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil, byl by to
tedy v podstaté teprve Nejvyssi spravni soud, ktery by se poprvé v prabéhu fizeni pred
spravnimi soudy k této otazce vyjadril. To by ovsem vedlo ke zkraceni prav stézovatele na
soudni ochranu (viz pfimétené nalez US sp. zn. L. US 1534/08 cit. v bodé [20] shora).
Jakkoliv tedy davodnost namitky stézovatele nelze pricitat na vrub krajského soudu, ktery
postupoval vlednu 2009 presné v intencich judikatury NSS, nutno dospét k zavéru, ze
s ohledem na posun judikatury v pribéhu roku 2009 se stal rozsudek krajského soudu ve
vztahu k otazce prekluze nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Krajsky soud se
tedy ve svém novém rozsudku vyslovi k namitce prekluze, jak ji nyni uplatnil stézovatel.

IV.C.
Namitka zmény pravniho ndazoru krajského soudu

[27]  Jednou ze stézejnich namitek stézovatele je, ze krajsky soud zaujal ve svém druhém
rozsudku zcela opa¢ny pravni nazor nez v rozsudku prvém, ¢imz ve véci vydal prekvapivé
rozhodnuti. V prvém rozsudku mél podle stézovatele krajsky soud zalovanym provedené
dtkazni fizeni posoudit tak, ze stézovatel prokazal pfijeti zdanitelného plnéni a jeho
pouziti k dosazeni obratu, ba naopak zalovany mél nespravné vyhodnotit provedené
dikazy a neunést dikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze stézovatel neptijal
zdanitelné plnéni. V druhém rozsudku krajsky soud uvedl, aniz vsak dle stézovatele doslo
ke zméné dukazniho stavu, ze dikazni bremeno je na strané stézovatele, ktery dostatecné
neprokazal, Ze ptijal zdanitelné plnéni od spole¢nosti TELSPO VAGNER.

[28] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud ve svém prvnim rozsudku
(¢j. 10 Ca 105/2007 - 30) uvedl na strané 7, ze platce dané ma narok na odpocet DPH,
prokaze-li, ze ptijal zdanitelné plnéni, pouzil jej k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni
a o zdanitelném plnéni Gétoval na zakladé danového dokladu. Stézovatele nepochybné
tizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani pftijeti zdanitelného plnéni. Soud shrnul
vysledky dokazovani spravce dané avyvodil znich, Ze stézovatel prokazal pfijeti
zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro podnikatelskou ¢éinnost. Jako zcela irelevantni
hodnotil soud dokazovani ohledné zptsobu nabyti zbozi dodavatelem stézovatele
(spoletnosti TELSPO VAGNER). Ve vztahu k této skutetnosti nestiha stéZovatele dikazni
b¥emeno, nebot se tyki jiného datiového subjektu. Zalovany tedy pochybil, kdy? na
zakladé provedenych dikazi uzaviel, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno. Krajsky
soud uvedl, Ze Zalovany mutze pozadovat prokazani stézovatelem uvadénych skutecnosti
jen témi dikaznimi prostredky, které je stézovatel schopen zajistit s prihlédnutim k bézné
opatrnosti. Zalovany nespravné vyhodnotil provedené dikazy, zejména vyslech svédka R.
V. a dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k tomu, jak jeho dodavatel (spole¢nost TELSPO VAGNER) nabyl zbo#{ nasledné dodané
stézovateli.
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[29] V druhém rozsudku (¢j. 10 Ca 206/2008 - 76) krajsky soud s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, uved], ze stézovatel ma povinnost predlozit
k prokazani naroku na odpocet DPH nejen danovy doklad, ale téz jiné dikazni prostfedky
svédéici o faktickém pfijeti zdanitelného plnéni. Krajsky soud je toho nazoru, ze
stézovateli se nepodafilo vyvratit divodné pochybnosti spravce dané, zda stézovatel
skuteéné ptijal zdanitelna plnéni. Dikazni bremeno tedy nesl stézovatel. Soud posoudil
jako nedivodnou namitku stézovatele, ze zalovany neprokazal nevérohodnost danovych
dokladt. Soud zdtraznil, Ze dikazni bfemeno vtomto sméru tizi stézovatele. Dle
krajského soudu bylo povinnosti stézovatele shromazdit diukazy (pripadné i nad ramec
svych béznych obchodnich potreb), které by mohly prokazat, ze doslo k prijeti
zdanitelného plnéni. Ohledné posledné uvedeného je dukazni bremeno vzdy na strané
platce dané.

[30] Nejvyssi spravai soud zhodnotil namitku nasledovné. Krajsky soud shodné v obou
rozsudcich vylozil, ze stézovatele tizilo dikazni bremeno ve vztahu k tvrzeni, ze ptijal
od spole¢nosti TELSPO VAGNER zdanitelna plnéni. Neni diovodnou namitka, ze
stézovatel byl zkracen na svych pravech, jelikoz interpretaci prvniho rozsudku krajského
soudu dospél k presvédcent, ze dukazni bremeno lezi na spravcei dané, a proto zustal pasivni
v doplnéném odvolacim fizeni. Krajsky soud totiz shodné v prvaim i druhém rozsudku
o M v o 4 v v 4 4 4 Ve 4 i / v 4

zdUraznil, ze dikazni bremeno ohledné prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni nese
stézovatel. Stézovatel byl nadto seznamen se zavéry dukazniho fizeni doplnéného

/4 4 v/ 4 v A4 4 v/ o o
v opakovaném odvolacim fizeni a mél moznost navrhnout provedeni dalSich dikazt
k prokazani svych tvrzeni (tj. ptijeti zdanitelnych plnéni). Rozsudky krajského soudu si
neprotire¢i ani v tom, ze stézovatel nenese dikazni bremeno ohledné skutecnosti tykajicich
se jinych danovych subjektd (nabyti zbozi dodavatelem stézovatele).

[31] Jako zasadni nelze vnimat jisty nesoulad mezi zavérem soudu v prvém rozsudku,
totiz ze po stézovateli lze zadat prokazani prijeti plnéni pouze pomoci prostredkdy,
které je stézovatel schopen s ohledem na béznou opatrnost danoveho subjektu zajistit.
Vdruhém rozsudku hovori krajsky soud o dokazovani 1 pomoci prostredkt
shromazdénych nad ramec béznych obchodnich potreb. Dle § 31 odst. 4 danového radu se
jako dukaznich prostredka uzije vsech prostredku, jimiz lze oveérit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu se zakonem.
Spravce dané dba na to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
. . PERVERY: . Ve 7 17 o 4 v / :

povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a provadi i dikazy, které danovy subjekt nenavrhl
(§ 31 odst. 2 daniového fadu). Nasledné provadi spravce dané volné hodnoceni dikaza.
Darlovy subjekt musi vzdy snést takové dikazy, aby dostate¢né prokazal sva tvrzeni, a to 1
v .. / /. o o /4 4 vV /4 . */ Ve vV

ve svétle jinych provedenych dukazu, které tvrzeni dafiového subjektu vyvraceji ¢i alespon
¢ini nevérohodnymi. Je tedy ve vyluéném zajmu dariového subjektu, aby nabidl jako dikaz
i prostredky, které presahuji ramec béznych obchodnich potfeb. Bude tomu tak zejména
M . 4 v o /4 Ve 4 v / / Vv . 4 .. 4

v situaci, kdy spravce dané provedl dukazy, které Cini nevérohodnym tUcetnictvi a jiné
zaznamy dariového subjektu a které svédli v neprospéch tvrzeni dariového subjektu,
priCemz témto ,neptiznivym® diikazim lze vzhledem k jejich charakteru a obsahu pficitat

v 4 Vv /4 o v v/ M 4 . . 4 vV / .

znacnou vahu. Jestlize v této dikazné neptiznivé situaci neni danovy subjekt schopen
navrhnout provedeni dikazd, které pfesahuji ramec béznych obchodnich potteb,
je pravdépodobné, ze neunese své dikazni btemeno. Tato rozdilna tvrzeni krajského soudu
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nelze povazovat za rozpor, nebot byla uéinéna za velmi odli$ného dikazniho stavu (viz
nize).

[32] Zdanlivy rozpor tak spoéiva vtom, ze krajsky soud v prvém rozsudku dospél
k zavéru, ze stézovatel prokazal prijeti zdanitelnych plnéni (unesl dukazni bfemeno),
v druhém rozsudku posoudil vysledky dokazovani opacné, tj. ze stézovatel neprokazal
ptijeti zdanitelnych plnéni (neunesl diikazni bremeno). Nelze souhlasit se stézovatelem, ze
oba rozsudky byly vydany na zakladé podobnych vysledkt dikazniho tizeni. Nejvyssi
spravni soud je naopak toho nazoru, ze rozdil mezi vysledky dikazniho fizeni ptvodniho
fizeni o odvolani a doplnéného fizeni o odvolani je podstatny. Krajsky soud v prvém
rozsudku vytkl zalovanému, ze nespravné posoudil vypovéd svédka R. V., kdyz ji oznacil
za nevérohodnou. Dle krajského soudu byla vypovéd tohoto svédka zcela vérohodna a
pravé tato vypovéd byla klicova pro nazor krajského soudu, ze stézovatel unesl své
dukazni bfemeno ohledné prijeti plnéni. Nasledné vsak v doplnéném odvolacim fizeni
provedl spravce dané vyslech svédkd pana S., pana T. a pani P. Na zakladé jejich vypovédi,
které zalovany 1 krajsky soud vyhodnotili jako vérohodné, ucinili Zalovany a krajsky soud
zaveér, ze ve skladu v obci Knézské Dvory nedochazelo k zadnému ruchu, ktery by sveédcil
o cilé obchodni aktivité (naskladnéni a vyskladnéni zbozi, jeho rozvoz odbératelim).
Pritom podle vypovédi svédka R. V. a stézovatele méla tato obchodni aktivita probihat
pravé v tomto skladé. Dale obdrzel zalovany informaci Financéniho uradu ve Vysokém
Myté o vysledcich dafiové kontroly provedené u spoleénosti TELSPO VAGNER,
dle niz uvedena spolecnost neptijimala, ani neposkytovala v letech 2002 - 2004 zadna
zdaniteln4 plnéni. Zalovanému se tedy podafilo v doplnéném odvolacim Fzeni prokazat
zavazné pochyby o vérohodnosti danovych dokladd, kterymi stézovatel prokazoval svij
narok na odpocet DPH (k vysledkim diukazniho fizeni podrobnéji nize v bodech [47] az
[51]). Ve svétle téchto nasledné provedenych dukazi byly pochopitelné hodnoceny téz
dukazy provedené v danovém rizeni drive. V tomto kontextu je treba povazovat vypoved
svédka R. V. za nevérohodnou, k tomu lze pripocist téz jeho vyhybani se dalsimu vyslechu
na prelomu roku 2007 a 2008.

[33] Vérohodnost stézejniho dikazu, na jehoz zakladé mél krajsky soud v prvém
rozsudku za prokazané prijeti zdanitelného plnéni stéZovatelem, byla dodateéné
provedenymi dikazy vyvracena. V ptipadé druhého fizeni pred krajskym soudem byly
vysledky dikazniho fizeni naprosto odlisné a tato substancialni zména opodstatiiuje
opalny zavér krajského soudu uéinény v druhém rozsudku, tedy ze stéZzovatel neunesl
diikazni b¥emeno ohledné pfijeti zdanitelnych plnéni od spoleénosti TELSPO VAGNER.
Nejvyss$i spravni soud nevidi nic nezakonného na tom, pokud se krajsky soud odchylil od
svého dfive vysloveného pravniho nazoru, jestlize to je odivodnéno zménou (zde zasadni)
vysledk dikazniho fizeni, které bylo v mezidobi doplnéno sprivcem dané (srov.
priméfené jiz rozsudek NSS ze dne 18.6.2004, ¢.2 Ads 16/2003 - 56, podle néhoz
vazanost spravniho organu soudnim rozhodnutim je spojena s tim, ze se v dal$im spravnim
fizeni nezméni skutkovy stav). Tato namitka je proto nedtivodna.

IV.D.
Vady dariového vizeni

IV.D.1
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Nepoddani informace stéZovateli o aktudalnim stadiu dariového ¥izeni

[34] Stézovatel namita, ze jej zalovany neupozornil, ze po zruseni puvodniho
rozhodnuti krajskym soudem pokracuje zalovany v odvolacim fizeni.

[35] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skuteénosti. Stézovatel
byl pti doplnovani odvolactho fizeni mylné informovan v oznameni ze dne 15. 11. 2007 o
vyslesich 3 svédku, ze tyto vyslechy jsou provadény v ramci danové kontroly. Taktéz
v predvolani ze dne 26. 11. 2007 je uvedeno, ze predmétem jednani bude projednani a
podpis zpravy o kontrole dané. Ze zminéného jednani se stézovatel omluvil, v predvolani
k jednani v nahradnim terminu je jiz spravné uvedeno, ze jde o projednani vysledka
doplnéného dokazovani v odvolacim fizeni. Stézovateli byl predan Uredni zaznam ze dne
27.12.2007 nazvany ,Zavéry dukazniho fizeni provedeného v ramci doplnéni
odvolaciho fizeni...“. V protokolech o tstnim

jednani ze dne 16.1.2008 a 19.2.2008 je napsano, ze jde o ustni jednani v ramci
doplnéného odvolactho fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zalovany nebyl povinen informovat

vV v v /7 V7 4 4 v 4 4 4 4 . /
stézovatele, ze danové fizeni se vraci po zruseni rozhodnuti o odvolani krajskym soudem
do stadia odvolaciho fizeni. Samozrejmé by poskytnuti této informace bylo na misté a lze
jen doporucit, aby se podobné informovani danovych subjektt stalo béznou soucasti
spravni praxe, a to s ohledem na zasadu vstricnosti vykonu verejné spravy. Podstatné pro

4 / 4 M M v vV v / v/ v v /

posouzeni této namitky je, ze stézovatel byl vyrozumeén o vyslesich vsech predvolanych
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svedku, zastupce stézovatele se vyslecht Ucastnil a vyuzil i1 svého prava klast svédkum
otazky. Stézovatel byl seznamen i s novymi listinnymi dikazy (informace od Finanéniho
Uradu ve Vysokém Myté). Spravce dané predal stézovateli ufedni zaznam obsahujic
detailné popsané zavéry dukazniho fizeni provedeného v opakovaném odvolacim fizeni a
poskytl mu dostate¢nou lhttu k vyjadfeni k zavéram diakazniho fizeni. Ostatné stézovatel
svého prava vyjadrit se k zavérim zalovaného vyuzil.

[37] Stézovatel tak nebyl postupem spravce dané a zalovaného v opakovaném odvolacim
fizeni zkracen na svych pravech, naopak mu byl poskytnut dostateény prostor pro
uplatnéni prav [srov. k tomu téz rozsudek NSS ve véci dne 28. 8. 2008, &j. 5 Afs 7/2008 - 76
(ve véci RYKO, a. s.)]. Nejvyssi spravni soud se ve svém hodnoceni ztotoznuje s zalovanym
1 krajskym soudem. Tato namitka je nedGvodna.

IV.D.2
Neprovedeni vyslechu svédka

[38] Dalsi namitkou stézovatele tykajici se vad fizeni pred zalovanym je neprovedeni
vyslechu svédka R. V. Ze spravniho spisu plyne, Ze spravce dané provedl v ramci dariové
kontroly dva  vyslechy pana R.V.  nejprve dne 14.6.2005 (protokol
¢j. 158288/05/077930/1231) a = posléze  dne  17.10. 2005  (protokol  ¢.
226643/05/077930/1231). Obou dvou vyslecht se tcastnil zastupce stézovatele pan S. L.,
kterému bylo umoznéno klast svédkovi otazky, tohoto prava vSak nevyuzil. Predmétem
vyslechu byly obchodni vztahy mezi spole¢nosti TELSPO VAGNER a stéZovatelem,
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zejména zpusob dodavani zbozi stézovateli, identifikace dodavaného zbozi, uvedeni
dodavateld a daldich odbérateld spole¢nosti TELSPO VAGNER. Svédek odpovédél
na véechny polozené otazky, avSak na nékteré véci sijiz nepamatoval. Novy zastupce
stézovatele pan Ing. D. P., dafiovy poradce, vznesl dne 3. 2. 2006 pozadavek na provedeni
dalstho vyslechu pana V., nebot pan P. nebyl pfitomen vyslechu svédka, a nemohl mu klast
otazky. Taktéz spatfoval ve vypovédi svédka jisté rozpory a domnival se, ze svédek byl
nesoustredény.

[39] Zalovany v rozhodnuti ze dne 14. 5. 2007 uvedl, ze nepristoupil k dalsimu vyslechu
svédka V., nebot byl vyslechnut jiz dvakrat, v predvolani k vyslechu mu spravce dané
oznamil, jaké véci se vyslech tyka, a tudiz se na néj mohl pfipravit. V rozhodnuti dale stoj,
v 4 v v / M 4 vV 4 / o /V i

ze spravce dané vzdy o vyslechu informoval zastupce stézovatele, ktery se vyslecht Gcastnil
abylo mu umoznéno klast svédkovi otazky. SkuteCnost, ze si svédek nevzpomnél na
zadného svého dodavatele zbozi, neni davodem pro opakovani vyslechu. Krajsky soud
nenaridil ve svém prvnim rozsudku provedeni vyslechu tohoto svédka.

[40]  Spravce dané predvolal pana R. V. k vyslechu v doplnéném odvolacim fizeni na den
12. 11. 2007, svédek si predvolani v ulozni lhité nevyzvedl. Nasledné byl predvolan na den
3.12.2007, z jednani se v$ak omluvil, nebot od 25. 11. 2007 do 10. 1. 2008 mél pobyvat
v zahraniéi. Z Oredniho zaznamu ze dne 21. 12. 2007 vsak vyplyva, ze svédek byl dne 20.
12. 2007 vidén zaméstnankyni spravce dané, ktera zna R.V. osobné z jednani na
finanénim Gradu, v obci

Roudné. Svédek byl predvolan na den 29. 2. 2008, predvolani si nevyzvedl. Poté se spravce
dané netspésné pokusil nechat predvést svédka dne 25. 3. 2008 Policii CR. Svédek vsak
nebyl v misté svého bydlisté zastizen.

[41] Zalovany ve svém druhém rozhodnuti ze dne 14.7.2008 (s. 10) odévodnil,
proc neprovedl dalsi vyslech svédka R. V., shodné jako v rozhodnuti ze dne 14. 5. 2007 (viz
bod [39] shora). Dale na strané 25 zrekapituloval marné pokusy o predvolani a predvedeni
svédka k vyslechu, které ucinil spravce dané v doplnéném odvolacim fizeni, a uzavrel, ze
spravce dané nemohl provést pozadovanou svédeckou vypoved. Krajsky soud posoudil
zalobni bod jako nedtvodny (s. 11 druhého rozsudku), nebof se neztotoznil
se stézovatelem, ze celou situaci lze vyhodnotit tak, ze nebyl proveden vyslech svédka pana
R.V. Soud zdiraznil, ze svédek byl vyslechnut dvakrat, kdal$imu vyslechu
se ho jiz predvolat nepodatilo, ackoliv spravce dané vyvinul maximalni snahu o provedeni
dalstho vyslechu.

[42] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze ke zkraceni stéZzovatele na jeho pravech
nedoslo. Spravce dané provedl dva vyslechy svédka pana R. V., kterych se Glastnil zastupce
stézovatele (pan L.), jemuz byl dan prostor pro kladeni otazek svédkovi,
aniz by tohoto prostoru vyuzil. Jestlize si nasledné stézovatel zvolil nového zastupce
(pana P.), ktery se logicky nemohl tclastnit predchozich vyslecht svédka, neobstoji
tato skuteénost jako relevantni divod pro provedeni nového vyslechu. Novy zastupce
stézovatele navrhl provedeni nového vyslechu pana V. jenom proto, aby se jej mohl
zGlastnit pravé novy zastupce stézovatele a klast svédkovi otazky, jelikoz se novému
zastupci svédkovy odpovédi zachycené v protokolech zdaji nelogické. Nejvyssi spravni
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soud hodnoti vyslechy svédka jako ucelené, provazané na skutecnosti zjisténé pii danové
kontrole provadéné u stézovatele. Spravce dané formuloval otazky korektné, svédek se
vyjadroval primo k véci. Na nékolik otazek svédek odpovédeél tak, ze si nevzpomina,
nepamatuje presné, nebot uplynulo mnoho Casu. Jestlize vyslechy probéhly v roce 2005,
kdy si svédek nékolik podstatnych skuteCnosti nepamatoval, lze jen stézi ocekavat od
ptipadného vyslechu provedeného v roce 2008, resp. 2009, ze by si svédek na tyto
skute¢nosti vzpomnél a podal k nim presvédéivé detailni vysvétleni. Stézovatel nadto
nenavrhoval provedeni nového vyslechu svédka V. z duvodu, aby byl vyslechnut k novym
skute¢nostem, nybrz aby byl zopakovan vyslech ke stejnym skuteCnostem, o nichz
vypovidal jiz v roce 2005. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pti vyslesich tohoto svédka
vroce 2005 byly dodrzeny procesni predpisy, nebyla porusena prava svédka
ani stézovatele, jak to rozvadi poletni judikatura US  (srov. napf. nilez US
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, Sb. n. u., sv. 28, & 134, s. 143, nass. 150).

[43] Zalovany se v opakovaném odvolacim fizeni presto snazil svédka jesté jednou
vyslechnout, avsak ten se vyslechu zcela zjevné vyhybal, taktéz pokus o jeho predvedeni
Policii CR byl netspésny. Zdejsi soud nesdili presvédcent krajského soudu a zalovaného, ze
4 v v v 4 v v 4 / 4
spravce dané vycerpal vsechny dostupné prostredky k opatfeni vyslechu. Lze se domnivat,
ze zalovany mohl nechat predvést svédka opakované, v rozdilnou denni dobu. Je totiz
bézné, ze vétsina ekonomicky aktivnich lidi se pres pracovni tyden v misté sveho bydlisté
V/1°V v M v 4 4 4 4 4 v v M 4 v 4
prili$ nezdrzuje (do zaméstnani odchazi brzy rano, vraci se pozdé vecer, jezdi na sluzebni
cesty, Cerpaji dovolenou atd.). Policie CR mohla uclinit Setfeni i v misté podnikani
(zaméstnani) svédka. Soud vsak opakuje, ze nebyl divod pro provedeni nového vyslechu
svédka pana R. V. (viz bod [42] shora). Pozadavky § 31 odst. 2 danového radu byly i tak
v v / M v/ 4 Vv o
naplnény, zalovany se nedopustil vady fizeni, stézovatel nebyl v dusledku postupu
v 4 4 4 4 M vV M /v o 4
zalovaného zkracen na pravech. Tato namitka stézovatele je taktéz nedavodna.

IV.E.
RozloZeni ditkazniho byemene v dariovém rizeni

[44] Stézovatel se taktéz domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
jejimz predmétem je rozlozeni diikazniho bfemene v daiovém fizeni.

[45] Dle § 31 odst. 9 dariového fadu je darovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt ma povinnost prokizat k vyzvé
spravce dané jen ty skute¢nosti, které sim tvrdi (nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US
38/95, 130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury NSS pak vyplyva, ze datiovy subjekt prokazuje
sva tvrzeni predevsim svym Gdetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napf. rozsudek ze
dne 30.1.2008, ¢j. Afs24/2007 - 119 ve véci EURO PRIM, spol. sr.o., Cast V a) nebo
rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86]. Spravce dané vSak muze vyjadfit
dtivodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Géetnictvi
a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
dtvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) datiového tadul. ,Sprdavce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze ddaje o urcitém cetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu
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zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze cini scetnictvi nevérobodnym, nedplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovar konkrétni
skutecnosti, na zdkladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérohodné, neiplné,
nepritkazné ¢i nespravné.“ [rozsudek ve véci EURO PRIM, cast V a), shodné téz rozsudek
. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora; shodné téz nalez Us sp. zn. IL. US 232/02 cit. v bodé
[42] shora, s. 149]. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popt.aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gletnictvim [viz rozsudek
¢.2 Afs 24/2007 - 119 arozsudek ¢&j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodné téz
rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢j.9 Afs30/2007-73, resp. ze dne 30.4.2008,
¢j. 1 Afs 15/2008 - 100 (Ondrejovickd strojirna, spol. s . o.), ¢ast IV/e a)].

[46] Dle § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, aplikovatelného na nyni
projednavany pripad, ma platce DPH narok na odpodet DPH na vstupu, jestlize prijal
zdanitelné plnéni od jiného platce DPH, pouzil jej ke své podnikatelské cinnosti a radné o
ném uctoval. Svij narok prokazuje zatctovanym danovym dokladem. Principielné shodna
je 1 konstrukce naroku na odpocet DPH v §§72 a73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, u¢inného od 1. 5. 2004, ktery je dilem na projednavanou kauzu rovnéz
aplikovatelny. Darlovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze
ptijal zdanitelné plnéni a Ze jej pouzil pti své podnikatelské ¢innosti. Tyto skutecnosti
nemohou byt prokazany toliko formalné bezvadnym danovym dokladem, jestlize se
ukaze, ze jeho obsah neodpovida skute¢nému stavu (viz rozsudek ze dne 25.10. 2006,
. 2 Afs 7/2006 - 107, rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢&j. 9 Afs 204/2007 - 72, resp. rozsudek
. 9 Afs 30/2007 - 73, ¢i rozsudek ve véci Ondrejovickd strojirna, oba cit. v bodé [45] shora).
Ze stejného pravniho pohledu na véc vychazi té% judikatura US, napt. nalez US ze dne 15.
5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, Sb. n. u., sv. 22, & 73, s. 131, na s. 134: ,Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt
formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde
o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnént, neni relevantnim ditkazem a
jeho predloZeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokazani hmotné pravniho
vikonu, t. k ditkazu existence zdanitelnébo plnéni.“ Pfedmétem dikazniho bremene spravce
dané dle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu je tak jina skutelnost, totiz prokazani
dtivodnych pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tplnosti predlozeného
Gletnictvi ¢ zaznaml. Neznamena to tedy, ze by byl spravce dané povinen prokazat, ze se
obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi dariovy subjekt, ¢ prokazat na misto
danového subjektu, jak se transakce uskutecnila (rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, cit. v bodé
[45] shora, resp. rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72).

[47] Spravce dané vyzval stézovatele vyzvou ze dne 31. 5. 2005, .
143282/05/077930/1231, k predlozeni skladovych karet a prodejnich dokladd ke zbozi,
které mu mélo byt dodino spoleénosti TELSPO VAGNER. St&Zovatel nejprve v odpovédi
na tuto vyzvu uvedl, ze ze 70% pouazil ¢istici prostredky ke spottebé pii uklizecich pracich,
zbytek dale prodal. K tomuto zbozi se nevedla skladova evidence. Balici folie pouzival do
roku 2004/2005 vyhradné k vlastni spotrebé, teprve pak je zacal prodavat a zahrnul je do
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skladovych zasob. Pfi Gstnim jednani dne 10. 10. 2005 vsak stézovatel uvedl, ze veskeré
distict prostiedky se pouzily ke spotfebé pti provadéni tklidovych praci, neprodavaly se
jako zbozi. Stézovatel zaroven uvedl, ze s {oliemi se jako se zbozim obchodovalo jiz od
roku 1998.

[48] Spravce dané provedl vyslech pana R.V., ktery uvedl, ze zbozi skladoval
pro stézovatele ve svém skladu v obci Knézské Dvory, odkud ho rozvazel dle pokynu
stézovatele jeho zakaznikam, popt. zakaznici si pro zbozi prijizdéli sami. Svédek si nebyl
schopen vzpomenout na jméno zadného ze svych dodavateld ani odbérateld, kterych
pritom bylo dle vypovédi svédka nékolik. Pri druhém vyslechu dne 17. 10. 2005 uvedl pan
V., 2e &stici prosttedky nakupoval v Rempu na Nemanické ulici, platil z¥ejmé v hotovosti.
Kvalitu f6lii posuzoval pro TELSPO VAGNER pan O. Svédek rozvazel v letech 2002 -
2004 zbozi stézovateli do mist, kde stézovatel provadél uklid, ze skladu v Knézskych
Dvorech dodavkovym automobilem Hyundai a automobilem Liaz s hydraulickou rukou.

[49] Dne 15. 9. 2005 provedl spravce dané mistni $etfeni u spole¢nosti REMPO CB, a. s.,
na ulici Nemanicka. Ptitom spravce dané zjistil, Ze spoleénost TELSPO VAGNER nebyla
od roku 1999 vedena jako obchodni partner spoleénosti REMPO CB, a.s. Spole¢nost
REMPO CB, a. s. neprodavala v letech 2002 - 2005 p¥ipravky dish drops, dish clean, dish
apollo, dish sage, které jsou uvedeny na danovych dokladech vystavenych spolecnosti
TELSPO VAGNER stéZovateli. P¥i odbéru zbozi v hodnoté vys$$i neZ 10 000 vystavuje
vzdy spole¢nost REMPO CB, a.s. svému odbérateli fakturu, v hotovosti Ize hradit jen
zbozi do této ¢astky. Spravce dané vyslechl dne 8. 11. 2005 pana P. O., ktery vypovédél, ze
pro spoleénost TELSPO VAGNER pracoval do roku 1998 jako délnik p¥i poklidani
telefonnich kabelt. Poté jiz nikdy pro tuto spolecnost nepracoval. V letech 2002 az 2004
nemél svédek zivnostensky list, na zakladni dotazy spravce dané ohledné posuzovani
kvality folii neumél odpovédét. Svedek poprel, ze by kdy na zadost pana V. hodnotil
kvalitu f6lii u dodavatelskych firem.

[50] Dle dokumentu nazvaného Dolozeni dikaznich prostredkd, ktery dodal spravci
dané stézovatel, cini rozdil mezi hodnotou nakoupenych {6lii na strané jedné a hodnotou
folii spotifebovanych a prodanych na strané druhé cca. 1,9 mil. K¢, a to pti celkové hodnoté
nakoupenych folii ve vysi cca. 8,5 mil. K¢. Stézovatel nedokazal tento rozdil vysvétlit,
patrné se dle ného jedna o manko. Vedle toho ptedlozil stézovatel skladové karty na félie
za rok 2004, na karté ¢ 662 je evidovan vydej zbozi dne 6. 5. 2004, avsak ptijem stejného
mnozstvi zbozi az dne 13. 12. 2004, coz je nemozné. Na karté ¢. 1182 byl zaznamenan
pHjem zboZi jen od spoleénosti TELSPO VAGNER, atkoliv stéZovatel nakupoval tento
druh zbozi i od jinych dodavateld. Naproti tomu na ostatnich kartich neni zaznamenan
pHjem danych druht zboi od spole¢nosti TELSPO VAGNER, alkoliv stéZovatel pi{jem
tohoto zbozi doklada daniovymi doklady.

[51] Déle byl jako svédek vyslechnut pan V. S., ktery v roce 2002 a 2003 podnikal spolu
se stézovatelem ve sdruzeni dle § 829 ob¢. zak. Svédek potvrdil tvrzeni stézovatele,
Ye nakupovali &stici prostfedky od spolenosti TELSPO VAGNER, jednalo se o
univerzalni prostfedky. Vedle toho pouzivali k klidu u nékterych zakaznikd prostredky
1 od svych dosavadnich dodavateli, které odebirali i nadale. Svédek nebyl schopen
odpovédét na dotaz, pro¢ utratili za &stici prostfedky od spole¢nosti TELSPO VAGNER
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v obdobi od Cervna do prosince roku 2002 celkovou ¢astku 2 126 763 K¢, coz je vyrazny
narust oproti obdobi od ledna do kvétna roku 2002. Nedoslo vsak ke zméné objemu
poskytnutych plnéni na vystupu, jejichz hodnota se 1 nadale pohybovala kolem 250 000 K¢
mési¢né. Spravci dané pritom byly za obdobi od ervna do prosince roku 2002 predlozeny
danové doklady na poskytnuta zdanitelna plnéni (Gklidové prace) jen ve vysi 1 883 018 K¢.

[52] Pt opakovaném odvolacim Fzeni byli jako svédci vyslechnuti pan S., pan T. a pani
P., kte{ bydleli a bydli v sousedstvi skladu spoleénosti TELSPO VAGNER v Kné’skych
Dvorech. Pravé v tomto skladu mélo byt dle vypovédi stézovatele uskladnéno jeho zbozi
dodané spoleénosti TELSPO VAGNER, které mélo byt ztohoto skladu rozviZeno
jednotlivym zakaznikim stézovatele (s. 21 rozhodnuti zalovaného). Svédci ovsem shodné
vypovédéli, Ze u skladu spole¢nosti TELSPO VAGNER v KnéZskych Dvorech, na ktery
maji vyhled ze svych domu, zadny ruch v letech 2002 - 2004 nezaznamenali, nevidéli zadna
auta ani manipulaci se zbozim. Pravé naopak, napt. svédek T. charakterizoval pozemek
tak, ze v letech 2002 - 2004 nebyl vibec vyuzivan, ze ,to bylo mrtvé“, nic se tam nedélo,
byl tam ,strasny neporadek®, majitelé ,to tam asi 2x do roka posekli“ (s. 22 rozhodnuti
zalovaného, s. 3 protokolu ze dne 23. 11. 2007 o vyslechu p. T. .
270920/07/077930/1231).

[53] Stézovatel v kasalni stiznosti upozorfiuje, ze svédci béhem dne setrvavali
v zaméstnani, v okoli skladu se pohybovali nahodile a po kratkou dobu, tedy jejich
svédectvi jsou rovnéz nahodilé povahy a nemaji k dodavkam zbozi stézovateli zadnou
vypovidaci hodnotu. Tak tomu ovsem zjevné neni. Uvedené totiz plati do jisté miry toliko
o svédkovi S., ktery sice Y4dnou dinnost na pozemku nevidél, soutasné oviem jeho
pozorovani pozemku bylo spiSe nepravidelného charakteru. Naproti tomu je evidentni, ze
v pripadé svédka T. jde o vypovéd osoby, ktera si peclivé vsimala stavu skladovych prostor
v Knézskych Dvorech, ato jiz jen sohledem na problémy zivotniho prostfedi, které
chatrajici a nevyuzivany objekt vyvolaval. Rovnéz vypovéd svédkyné P. je vypovédi
osoby, ktera kolem pozemku zcela pravidelné chodi na prochazky se psem, s kocarkem 1
s dalSimi vnoucaty, navic byla zaméstnana ve sménném provozu, a chodila tedy kolem
skladovych prostor pravé v dobé, ktera je béznym pracovnim cCasem (dopoledne kolem
desaté  hodiny, resp. odpoledne mezi 15 al6hodinou). Viz protokoly
¢j. 270917/07/077930/1231, 270920/07/077930/1231 a 270922/07/077930/1231.

[54] Pti opakovaném odvolacim tizeni dale spravce dané dotazem na registr motorovych
vozidel zjistil, Ze spoleénost TELSPO VAGNER vlastnila dodévku znatky Hyundai
jen do 16. 1. 2002, auto znacky Liaz s hydraulickou rukou nebylo v registru nalezeno
(srov. k tomu odliSna tvrzeni zminéna v bodé [48] shora). Dle informace Finan¢niho Gfadu
ve Vysokém Myté neptijala a ani neposkytla spole¢nost TELSPO VAGNER v letech
2002 - 2004 zadné zdanitelné plnéni.

[55] Spravce dané seznamil stézovatele s vysledky dariové kontroly, predal mu zpravu
o danové kontrole, ktera obsahuje pochybnosti a zavéry spravce dané a predestteni Gvah,
kterymi se tidil pfi hodnoceni dikaz (zejména s. 11-13). Stézovateli byl poskytnut
dostateCny prostor pro vyjadreni ke kontrolnim zavérim a navrzeni dalSich dikazt, cehoz
také vyuzil, kdyz navrhl provedeni dalstho vyslechu svédka R. V. Stejné tak byl stézovatel
’ . 4 4 v / 4 o 4 v/ 4 /4
seznamen 1ise zpravou spravce dané o vysledcich dukazniho fizeni provedeného
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v opakovaném odvolacim ftizeni. I zde byl dan stéZzovateli prostor k vyjadreni a navrzeni

dalsich dtkazd.

[56] Na podkladé vyse provedeného struéného shrnuti dukazniho fizeni lze ucinit zavér,
ze stézovatel nejprve prokazoval narok na odpocet DPH na vstupu darfovymi doklady.
Nasledné zalovany (resp. spravce dané) vznesl divodné pochybnosti o vérohodnosti a
spravnosti danovych dokladt a na jejich zakladé provedenych Ucetnich operaci. Spravce
dané ve vztahu ke svym pochybnostem unesl dikazni bfemeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového radu. Stézovatel naopak neprokazal, Ze zdanitelna plnéni od spolecnosti
TELSPO VAGNER skuteéné pfijal. Vérohodnost vypovédi svédka R. V. byla ostatnimi
dtkazy zasadnim zptusobem zpochybnéna. Stézovatel nenavrhl provedeni jinych dukazg,
které by prokazaly pravdivost jeho tvrzeni. Zavér zalovaného, ze stézovatel neunesl své
dikazni bfemeno ve vztahu ktvrzeni, Ze pfijal od spoleénosti TELSPO VAGNER
zdanitelna plnéni, je spravny. Rozlozeni dikazniho bfemeno mezi stézovatele a spravce
dané tak, jak bylo aplikovino v tomto dafiovém Fizeni, je rovnéZ spravné. Zalovany po
stézovateli nepozadoval prokazani skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni DPH jiného
danového subjektu, toliko pozadoval, aby stézovatel prokazal, jakym zptsobem prijimal
zdanitelna plnéni. V tomto smyslu soud dusledné vychazi ze zavazného pravaiho nazoru
Ustavniho soudu, jak jej vyslovil v nilezu sp. zn. IV. US 402/99 (cit. v bodé [46] shora, na
s. 134), podle néhoz neni Gstavné pripustné, aby po danovém subjektu bylo pozadovano
provedeni dukazu o skutecnosti, na které se nepodilel. Vysledky diukazniho fizeni
vyvratily tvrzeni stéZovatele, Ze spolenost TELSPO VAGNER mu poskytovala
zdaniteln4 plnéni zptsobem, jaky uvedli svédci pan R. V. a pan V. S. a hlavné stéZovatel.
Zalovany nepozadoval od stéZovatele prokazani jinych skute¢nosti, neZ které stéZovatel
sam tvrdil a které se bezprostredné tykaji prijeti zdanitelnych plnéni stézovatelem.
Zalovany se nedopustil ani Z4dného excesu v tom smyslu, Ze by poZadoval po stéZovateli
prokazani skutecnosti tykajicich se jiného danového subjektu.

[57] Tato kasa¢ni namitka je nedivodna.

V.
Zavér

[58] Nejvyssi spravni soud dospél sohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a tak dle § 110 odst. 1s. f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vraci k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti pak
krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o této kasaéni stiznosti (110 odst. 2 s.

f.s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2009
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JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



