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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
zalobce: L. J., zast. JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 220,
Napajedla, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,

o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 31 Ca 168/2007 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 31 Ca 168/2007 - 31

v . v ’ U v/ /
se zrusuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 31 Ca 168/2007 - 31, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 3269/07-1102-702767 a rovnéz bylo vyse cit.
rozsudkem zruSeno 1 rozhodnuti spravce dané I. stupné - Financéntho dufadu
v Luhacovicich ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 17704/06/304971/9444.

Stézovatel napada uvedeny rozsudek krajského soudu zduvodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni (ust. §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%) a
dale z dtvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
rozhodnuti [ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatel nesouhlasi s nazorem Krajského soudu v Brné, ktery zrusil rozhodnuti
stézovatele, priCemz nedostatek divodl jeho rozhodnuti spatfuje v tom, ze prestoze byla
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v odvolani namitka prekluze uplatnéna, v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
se k ni zalovany nijak nevyjadril. Krajsky soud cituje vrozsudku pouze cast véty
z rozhodnuti stéZovatele. Podle stézovatele Zalobce nenamital, Ze nelze doméfit dan
z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2002, protoze uplynula lhita pro
vyméreni ¢i domérfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2002, ale z kontextu je ztejmé, ze
zalobce namital, ze danovy subjekt neni povinen uschovavat doklady o skuteénostech
nastalych v roce 2000 delsi dobu, nez je doba, po kterou lze jesté dodatecné stanovit dan za
rok 2000. Pokud zalobce odkazoval v doplnéni odvolani na ,prijeri pdjcky & daru
v listopadu roku 2000, namital tedy to, ze nemusel uchovavat doklady zroku 2000 -
konkrétné doklady vztahujici se k tomu, ze financni prostredky v roce 2000 prijal, a dale
namital skutecnost, ze ho spravce dané nemohl vyzyvat s odkazem na ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatki k predlozeni takovych dokladu. Stézovatel se k této
odvolaci namitce v rozhodnuti o odvolani podrobné vyjadril a zdGvodnil s uvedenim
konkrétnich pravnich norem, pro¢ byl zalobce povinen uschovat predmétné doklady.

Porusent ust. § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, tedy namitku
prekluze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002 uplatnil podle stézovatele zalobce
poprvé az v zalobé a stézovatel ma za to, ze jeho rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 7. 2007,
¢, j. 3269/07-1102-702767, je prezkoumatelné, nebot se v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani.

Stézovatel ve druhé namitce nesouhlasi s tim, ze bylo krajskym soudem zruseno
nejen rozhodnuti stézovatele, ale rovnéz rozhodnuti Finanéniho dfadu v Luhacovicich,
pricemz k duvodu, pro ktery zrusil rovnéz rozhodnuti finan¢niho tradu, se krajsky soud
nijak blize nevyjadril. Krajsky soud sice na str. 4 uvadi jako dtvod pro zruseni rozhodnuti
alovaného a rozhodnuti FU v Luhaovicich kromé porueni povinnosti vyporadat se
sodvolaci namitkou jesté absenci stanoviska financnich organi k otizce Zalobcem
v odvolacim Tizeni namitané prekluze, neobjastiuje vsak blize, jaké jiné finan¢ni organy
kromé stézovatele v postaveni odvolactho organu se mély k namitce prekluze vyjadrit a
proc. Stézovateli tak neni jasné, zda soud povazuje za nutné, aby se k namitce prekluze,
ktera byla podle soudu uplatnéna v odvolani, vyjadfoval kromé odvolactho organu
v rozhodnuti o odvolani jesté jiny financni organ a jakou formou by tento mél udinit.
Stézovatel postrada v rozsudku Krajského soudu v Brné uvedeni divodu, pro ktery bylo
zruseno rovnéz rozhodnuti spravce dané L. stupné.

K odivodnéni vyroku o nakladech fizeni stézovatel podotyka, ze z posledni véty
tohoto odtvodnéni (,,... ¢ini naklady 7izeni za vsechny ¢tyri podané Zaloby celkem 7712 K¢.©)
mu neni zcela zfejmé, zda chtél krajsky soud vyjadfit, Ze naklady za vSechny (podle
stézovatele tf1) podané zaloby ¢ini celkem za tyto zaloby 7712 K&, kdyz soud ve tiech
vécech zalobce vedenych pod spisovymi znackami 31 Ca 167, 168 a 169/2007 rozhodl ve
vyroku III. o nakladech ftizeni tak, ze v kazdé Zalobni véci ulozil Zalovanému samostatné
uhradit naklady tizeni vzdy ve vysi 7712 K¢ (tedy celkem v téchto tfech vécech ve vysi 23
136 K9).

Z uvedenych davodi se stézovatel domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné a vraceni véci k dalSimu fizeni.
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Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ma za to, e rozsudek krajského
soudu je zcela spravny a zakonny. Nadale setrvava na svém stanovisku, ze povinnost se
podrobit darlové povinnosti neni ¢asové neomezena a naopak je vazana lhatami, které jsou
stanoveny v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku, kdy se jedna o lhaty prekluzivni a
z tohoto davodu, dle jeho nazoru, doslo k zaniku prava. Dle zalobce je i rozhodnuti
krajského soudu o nakladech fizeni spravné, nebot bylo o nakladech rozhodovano
v kazdém ftizeni samostatné. Kasaéni stiznost povazuje zalobce za nedavodnou.

Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
je vazan duvody kasacni stiznosti. V souzené véci stézovatel uplatnil kasacni dtvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f. s., tedy namita nezakonnost

V7 N4 4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich davodu uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
v /4 v v v _ 7/ A% M o 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Pfi posouzeni duvodnosti prvni kasacni namitky Nejvyssi spravni soud predné
musel vychazet z obsahu spravniho spisu a z néj vyplyvajictho zjisténého skutkového
stavu. Rozhodnutim stézovatele bylo ¢astecné vyhovéno odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru a byla zménéna dodatetné vyméfena dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 na vysi 538 210 K¢ (nikoli jak nespravné
uvadi krajsky soud, ze rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani a dodatecné
vymérena dan ve vysi 634 210 K¢). V oduvodnéni rozhodnuti stézovatele je mj. uvedeno,
ze spravce dané v ramci danové kontroly zahajené dne 21. 2. 2005 zjistil, ze dariovy subjekt
si v penéznim deniku jako nedariové ptijmy mj. zatc¢toval osobni vklady v ¢astce 2 069 000
K¢. Spravce dané pozadoval dle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt prokazani
a dolozeni toho, zda se jedna o prostiedky jiz zdanéné nebo od dané osvobozené. V ramci
danového fizeni resp. tizeni odvolaciho, byly akceptovany diukazy vztahujici se k castce
300 000 K¢, jako pujcka od pi. S.. V pripadé ¢astky 1769 000 K¢ zalobee predlozil dohodu
ze dne 10. 11. 2000 mezi nim a pani M. M., bytem V. L., P., A. 85013, ze dne 10. 11. 2000
sepsanou ve Vidni. Z této dohody mélo vyplyvat, ze zalobce dostal darem 250 000 USD (tj.
dle kurzu z 10. 11. 2000 celkem 10 140 000 K¢ ). Zalobce rovnéZ vypovédél, Ze z tohoto
daru byly realizovany vklady v penéznim deniku v roce 2001, 2002 a 2003. Dale zalobce
predlozil doplnéni ,,dohody“ ze dne 29. 04. 2005, ze které mélo vyplyvat, ze ¢astka 250.000
USD je pristupna zalobci, ale je pod kontrolou pani M. M.. S ohledem na pretrvavajici
pochybnosti spravce dané pozadoval tento prokazani tvrzenych skutelnosti ze strany
danového subjektu, tj. skutecnosti, ze se jednalo o ptjcku. V ramci danového fizeni vsak
nebyl dolozen ani nazev banky, lisla Gétl, ze kterych byly penize Gdajné vybrany ani
sména z USD na K¢. Spravce dané L. stupné tedy konstatoval ve zpravé o danové kontrole,
ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal skuteCnost, ze ¢astka 1769 000 K¢
byla opravnéné Gltovana jako ptijem nedaniovy, a proto o tuto ¢astku zvysil zaklad dané.
V ramci odvolactho fizeni pak bylo potvrzeno, ze k zalobcem deklarovanému daru
nedoslo.
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Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné, zrusil vyse uvedené rozhodnuti
stézovatele pro nedostatek duvodu rozhodnuti zptsobujici neprezkoumatelnost a procesni
vady zalobou napadeného rozhodnuti, a to s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1.
s. Krajsky soud v Brné v cit. rozsudku uvadi: , Zalobce uplatnil jako pruni Zalobni nimitku
prekluzi dle ust. § 47 zikona o spravé dani a poplatki. TutéZ namitku uplatnil i v ramci
podaného odvolini, o podané namitce prekluze si byl védom Zalovany., nebot’ v odiivodnéni
rozhodnuti na str. 6 pod bodem 6) uvedl: ,Dariovy subjekt namita, Ze jiz uplynula Ibiita pro
dodatecné vyméreni dariové povinnosti... PrestoZe v odvoldni byla namitka prekluze uplatnéna,
v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se k ni Zalovany nijak nevyjadril. K otdzce
prekluze se vyslovil aZ v pisemném vyjadreni k Zalobé, které vsak nemiize nabradit odiivodnéni
odvolactho organu. Aby soud mobl posoudit, zda-li Zalovany rozhodl o namitce prekluze
spravné, muselo by byt stanovisko Zalovaného k této otdzce obsaZeno v jeho rozhodnuti. JelikoZ
se Zalovany s touto odvolaci namitkou nevyporadal, soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného
pro nedostatek divodii rozhodnuti, zpisobujici neprezkoumatelnost této zalobni namitky,
Zrusit.

Uvedenému zavéru krajského soudu nemize Nejvyssi spravni soud prisvéddit.
Pokud jde o konstatovani soudu L. stupné, ze v odvolacim fizeni byla zalobcem uplatnéna
namitka prekluze vztahujici se k projednavanému zdarnovacimu obdobi, nema toto tvrzeni
soudu oporu ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud ze spisu konkrétné z odvolani
zalobce a jeho doplnéni ovéfil, ze v doplnéni odvolani, které bylo spravci dané doruceno
dne 10. 10. 2006, na strané 3 zalobce namita rozsireni dukazniho bfemene a polemizuje
rovnéz o tom, ze poplatnik nema povinnost prokazovat majetkové poméry a zdroje
majetkd, o ndvrhu Gpravy majetkovych pfiznani, ktery nebyl zikonodirnym sborem CR
prijat. Zalobce dale v odvolani uvadi: , Dariovy subjekt nemd povinnost uschovdvat doklady
delsi dobu, a proto uplynutim lbiity zanikne pravo dar dodatecné stanovit (prijet? pijcky ¢i daru
v listopadu roku 2000). Vyzou v uvedeném pripadé s odkazem na ust. § 31 odst. 9 dariového
vddu nelze uplatnit.“

Z uvedeného textu, jakoz 1 z kontextu vyse popsaného skutkového stavu, pak nelze
dovodit jiny zavér, nez ze zalobce nenamital skutecnost, ze nelze doméftit dan z pfijmua
fyzickych osob za rok 2002, nebot jiz uplynula lhata pro jeji vyméreni. Nadto, byla-li
dariova kontrola za zdariovaci obdobi 2002 zahijena 21. 2. 2005, zjevné se nejednalo o
ptipad prekluze, proto ani spravce dané nemél relevantni divod ex offo namitku prekluze
zkoumat. Naopak z formulace odvolaci namitky vyplyva, ze zalobce namital
neopravnénost pozadovani dokladt vztahujici se k deklarovanému vkladu ve vys$i 1 769 000
K¢ (napf. smlouva ze dne 10. 11. 2000 uzaviena mezi zalobcem a pani M. M. a popt.
doklady vztahujici se k této smlouvé) a dale, Ze dariovy subjekt neni povinen uchovavat
doklady o skute¢nostech nastalych v roce 2000 po dobu del$i, nez je lhita po kterou lze
jesté stanovit dan za rok 2000. K této namitce stézovatel, jako odvolaci organ uvedl: ,,... je
nutno si uvédomit, Ze dariovy subjekt o ,vkladech® iictoval v roce 2002. V souladu s ust. § 31
odst. 2 pism. b) zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni, (v ndvaznosti na ust. §
32 odst. 2 citovaného zdakona) je dariovy subjekt povinen wuschovat #cetni pisemnosti (tj.
pisemnosti, na zakladé kterych provedl konkrémni zpisob iictovani) po dobu péti let pocinajicich
koncem icetnibo obdobi, kterého se tykaly. V konkrétnim pripadé tedy mély byt pisemnosti
uchovdany minimdlné do konce roku 2007.”
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Nejvyssi spravni soud, s prihlédnutim k vySe uvedenému, dospél k zavéru, ze
4 7. M /v vV . / v v v 4 4 4 Ve 4
z textu odvolani je nanejvys$ zrejmé, ze zalobce v doplnéni odvolani odkazoval na prijeti
daru (pujcky) v listopadu roku 2000 a rozporoval tu skuteénost, ze neni povinen uchovavat
doklady z roku 2000, tj. doklady vztahuyjici se k tomu, ze v listopadu 2000 (dajné ptijal
finan¢ni prostredky a spravce dané tudiz neni opravnén dle ust. § 31 odst. 9 zakona o
4 v 4 o .. / M v v 4 4 M 4 o4 v /
spravé dani a poplatkd, jej vyzyvat k jejich predlozeni v ramci probihajici daniove kontroly
v roce 2005. Nejvyssi spravai soud ovéril ze spravniho spisu, zejména pak z odvolani
v v 4 \4 4 i v 4 M
zalobce ze dne 30. 6. 2006 a v doplnéni ze dne 10. 10. 2006, ze namitka ohledné zaniku
prava dan vymétrit, se nikde jinde, nez v souvislosti s uchovavanim dokladd za rok 2000
nevyskytuje. Jak je vyse uvedeno, stézovatel se k této namitce na str. 8 pod bodem 6
rozhodnuti o odvolani podrobné vyjadril a uvedl z jakého divodu v¢. odkazu na zakon o
/v . ’ e v e ° . /v . ,
UCetnictvi, tuto namitku povazuje za nedavodnou (viz.vyse). Pokud krajsky soud
formuloval znéni citované odvolaci namitky zalobce zptisobem v rozsudku uvedenym, tj.
ze: ,, ... dariovy subjekt namitd, Ze jiz uplynula Ibiita pro dodatecné stanoveni dariové
povinnosti...”, dopustil se dle nazoru zdejsiho soudu zjevné dezinterpretace, ktera nasledné
/ i i 4 4 4 4 4 4 / v/ vV

vyustila 1 vnespravné pravni hodnoceni okolnosti daného ptipadu; stézovatel
v oduvodnéni svého rozhodnuti pod bodem 6 vSak konstatoval, ze ,dariovy subjekt namitd,
Ze. uplynula lhita pro dodatecné vyméreni dariové povinnosti a nemd proto povinnost
uchovdvat doklady tohoto roku (tzn. doklady k danové povinnosti roku 2000, o tu se vsak
v dané véci nejednalo, nebot zalobce o ptjcce Gctoval v roce 2002 - pozn. soudu.) Krajsky
soud tak nespravné zaménil lhiitu pro vyméreni dané za rok 2002 se lhutou stanovenou
zvlastnimi predpisy pro uchovavani ucéetnich dokladu za rok 2000.

Pokud jde o dal$i namitku stézovatele ohledné zruseni prvostupnového rozhodnuti
4 v . vv/ 4 4 v v/ . 4 V/V /4
spravce dané, zde Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, (pfistupno
na www.nssoud.cz), které se tykalo pravé vykladu § 78 odst. 3 s. f. s a v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze toto ustanoveni upravuje vyjimku z obecného principu
omezené kasace, ktery se jinak uplatfiuje ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud totiz ,podle
okolnosti muze® zrusit i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ma tedy moznost
uvazit, zda v konkrétnim pripadé neni vhodnéjsi zrusit nejenom rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné, ale také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jak je vsak
patrno z dikce ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s., svéfuje na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s.
f. s., které vymezuje divody pro zruseni rozhodnuti Zalobou pfimo napadeného,
posouzeni divodi pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do volné
Gvahy krajského soudu. Jak vsak Nejvyssi spravni soud zdtraznil v citované véci,
v pripadé, kdy krajsky soud svoji Gvahu svéfenou mu ustanovenim § 78 odst. 3 s.t. s.
. b 4 ' \4 . 4 . /v Vv 4 4
provede, dojde k pozitivnimu zavéru, ze jsou dany okolnosti téz pro zruseni rozhodnuti
’ 4 /7 4 v . v 4 4 /. /
spravnitho organu prvniho stupné a kjeho zruseni také ve vyroku svého rozsudku
Ve 4 M /4 / 4 Ve V o . v 4 vV o
pristoupi, je nezbytné, aby soud tento vyrok nalezit¢é odtvodnil. Z téchto zavéru
rozsiteného senatu jiz Nejvyssi spravni soud vySel napt. ve svém rozsudku ze dne 14. 11.
2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, (pfistupno www.nssoud.cz), kdyz zrusil ke kasaéni stiznosti
zalovaného spravniho organu rozsudek krajského soudu z toho dtvodu, ze jeho vyrokem
krajsky soud zrusil rovnéz prvostupriovy platebni vymér spravce dané, aniz by ovsem
zaroven uvedl davody, pro¢ tak ucinil.
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Jak je vySe uvedeno, jestlize ust. § 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje pravomoc krajskému
soudu uvazit, zda je podle okolnosti véci vhodné zrusit rovnéz prvostupriové rozhodnuti
spravniho organu, neznamena to, ze by mu zdkon svéfoval moznost zcela neomezené
/. M .. VV M 4 4 4 Ve Ve / 4 4 % 4 M /
Uvahy, tak jako ji nesvéfuje ani spravnimu organu pfi pouziti spravniho uvazeni. Krajsky
soud musi respektovat ramec a logiku zakladnich procesnich instituta daného spravniho
v/ 4 v/ v v/ 4 Vv 4 v 4 v/ 4 4 4
fizeni, v tomto pripadé tedy fizeni danového, tak, aby bylo mozné toto fizeni po vraceni
véci krajskym soudem fadné dokoncit. Zruseni prvostupriového rozhodnuti spravce dané
bude tedy prichazet do Gvahy zejména tam, kde spravni soud shleda jak odvolaci
tak prvostupnové rozhodnuti finanénich organt nezakonnym, priCemz nebude mozna
naprava tim, ze by odvolaci organ prvostupnové rozhodnuti zménil. Tento postup bude
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proto na misté zejména v pripadech, kdy dan vibec neméla byt vyméfena ¢i domeérena,
popf. tam, kde spravni soud shleda takovou vadu prvostupniového danového fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a kterou jiz pritom nelze v novém
odvolacim fizeni odstranit. Rozhodné vsak takto nelze postupovat v ptipadé, kdy spravni
soud shleda pouze vady odvolaciho fizeni spocivajici v poruseni povinnosti vyporadat se
s odvolacimi namitkami.

V daném ptipadé lze plné prisvédCit stézovateli, ze pokud krajsky soud vytkl
stézovateli, jakozto odvolacimu organu, poruseni povinnosti vyporadat se s odvolaci
namitkou prekluze dle ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl, neni shora
uvedeny postup na misté. I v pfipadé, pokud by byla namitka prekluze v odvolacim ftizeni
skutené uplatnéna a stézovatel by se s ni nevyporadal, nepfichazi v Gvahu pouze z divodu
procesnich vad pred odvolacim organem postup dle § 78 odst. 3 s. f. s., tedy zruseni i
rozhodnuti prvoinstanéniho organu, a to navic za situace, kdy véc nebyla soudem vibec
meritorné prezkoumavana a soud nikterak neprezkoumaval zakonnost samotného
vyméreni dané a dale za situace, kdy tato namitka zjevné ani nemohla byt Gspésna, nebot,
jak jiz bylo uvedeno danova kontrola za rok 2002 byla zahajena pocatkem roku 2005, tedy
v zakonné lhuté. Nejvyssi spravni soud tedy shledal i druhou namitku stézovatele stran
zruseni dodate¢ného platebniho vymeéru spravce dané 1. stupné divodnou.

Nelze pritom s prihlednutim k relevanci otazky prekluze odhlédnout ani od
skutenosti, ze krajsky soud ani sam neshledal nezikonnym postup spravce dané,
pozadoval-li tento v souladu s ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, prokazani
finan¢nich prostiedkd, které zatctoval. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze
v daném ptipadé ,....nelze postup spravce dané povazovat za nepripusiné rozsiveni ditkazniho
bremene,.... po Zalobci nebylo spravcem dané poZadovano obecné prokazovat majetkové poméry,
spravce dané pouze pozadoval, aby Zalobce doloZil konkrétni Castku uplatnénou v dariovém
priznani.

K namitce stran vyroku o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze

v . . v/ 4 o v/ 4 M / v 4 v Ve v Ve

ackoliv je ¢astka nakladu rizeni krajskym soudem vypoctena spravné, lze prisvédcit

stézovateli v tom, ze jeho odivodnéni je prinejmensim sporné. V dané véci byly skuteéné

podany pouze tii zaloby, nikoli ¢tyfi, jak uvedl krajsky soud a nejedna se o souhrnnou

¢astku nakladd fizeni, nybrz o nich bylo rozhodovano v kazdém fizeni samostatné.
Nespravna formulace v$ak nema vliv na zakonnost vyroku samotného.
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Nejvyssi spravni soud vzhledem kvyse uvedenému shledal kasaéni stiznost
duvodnou, proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nahradé naklada tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3 a§120s. 1. s.).

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



