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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Ing. H. H.V., zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Stépanska 630/57, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2,
Zitna 12, v Hzeni o kasani stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 325/2005 - 32,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.4.2008, ¢.j. 8 Ca 325/2005 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.9.2005, ¢ j. 5922/05-150, zamitl zalovany odvolani
zalobce proti  rozhodnuti  Finan¢nitho Gfadu Praha-zapad ze dne 17.12.2004,
¢. j. 144278/04/060914/4306, kterym bylo podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“) zastaveno fizeni ve véci darnového priznani zalobce k dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi I. Ctvrtleti 2004, nebot danové prfiznani ze dne 26.4.2004 bylo
posouzeno jako neptipustné. Rozhodnutim ze dne 14.9.2005, ¢. j. 7131/05-150, zamitl
zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho uradu Praha-zapad ze dne
17.12. 2004, ¢.j.227534/04/060914/4306, kterym bylo ze stejného divodu zastaveno
fizeni ve véci danového priznani zalobce k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II.
Cevrtleti 2004. Konedné rozhodnutim ze dne 14. 9. 2005, €. j. 7132/05-150, zamitl zalovany
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho dfadu Praha-zapad ze dne 17.12. 2004,
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¢.j. 227535/04/060914/4306, kterym bylo taktéz zastaveno tizeni k dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi IIL. ¢tvrtleti 2004, ze stejnych divodt. Uvedena rozhodnuti
budou dale oznadovana jako napadend rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, ktery
ji rozsudkem ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 325/2005 - 32, zamitl.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku predevsim konstatoval, Ze ze spravaiho
spisu vzal za prokazané, ze zalobce podal dne 20. 1.2003 u Financ¢niho ufadu v Praze -
Modftanech zadost o zruseni registrace platce dané z pridané hodnoty, ktera byla nasledné
postoupena Finan¢nimu Uradu pro Prahu 5 dne 28. 1. 2003. V této zadosti zalobce uvadél
adresu P. 4 - K., Z. 5. Dne 25.7. 2003 podal zalobce zadost o vydani rozhodnuti o zruseni
registrace platce dané z ptridané hodnoty, na které uvedl adresu .P. 5 - R, U J. 2/190.
Rozhodnutim  Finan¢nitho  Gfadu  pro Prahu 5 ze dne  17.7.2003,
¢. j. 274519/03/005903/7160, byl ze zalobcova zastupovani pred spravcem dané vylouden
Bc. M. S. (§ 11 odst. 3 datiového Fadu). Déile vzal méstsky soud za nepochybné, Ze dne
3.9.2003 vydal Finanéni Gfad pro Prahu 5 zalobci rozhodnuti o zruseni registrace platce
dané zpfidané hodnoty, ¢.j. 348497/03/005912/3423, které bylo vypraveno dne
14. 10. 2003 s dodejkou na adresu zalobce P. 5 - R., U J. 2/190. Postovni urednice na
dodejce uvedla, ze zalobce nebyl dne 15. 10. 2003 zastizen; zasilka byla proto ulozena do
30. 10. 2003 a jako nevyzadana vracena spravci dané dne 31.10.2003. Dne 22. 10. 2003
zaslal zalobce Finanénimu Gfadu pro Prahu 5 urgenci, v niz se domahal vydani rozhodnuti
o zruseni registrace platce dané z pridané hodnoty, a na které uvedl novou adresu V., V. S.
369. Soucasti spravniho spisu je dale pfipis zalobce ze dne 22.10. 2003, v némz zalobce
Financni Gfad pro Prahu 5 informoval o zméné adresy na V., V. S. 369. Méstsky soud dale
ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 30. 3. 2004 prihlasku k registraci pro fyzické
osoby na Finan¢ni Grad Praha-zapad (mistni pfislusnost od 21. 1. 2004); na pfislusném
tiskopise potvrdil svym jménem, ze neni registrovan kdani z pfidané hodnoty.
Z fotokopie priukazu cizince pak méstsky soud zjistil, ze dne 22.10.2003 byla ucinéna
zména v trvalé adrese zalobce na adresu V., V. S. 369.

Meéstsky soud konstatoval, ze predmétem sporu je, zda doslo k fiktivnimu dorucent a
nabyti pravni moci rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu 5 o zruSeni registrace platce
dané zpfidané hodnoty ze dne 3.9.2003, ¢.j. 348497/03/005912/3423. Z hlediska
Ustavnosti je tfeba trvat na dodrzeni vsech zakonnych podminek pro vznik dané fikce.
Ulinky dorueni pisemnosti do vlastnich rukou ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5
danového fadu mohou nastat predevsim za predpokladu, ze se pfijemce v misté doruceni
zdrzuje. Tento pojem neni vyslovné definovan; podle méstského soudu se vsak zjevné
jedna o misto, kde by pfijemce mohl byt v rozhodné dobé dorucovatelem zastizen, a to
bud’ pfimo, nebo prostrednictvim vyrozuméni o ulozeni zasilky, bylo-li u¢inéno vhodnym
zpusobem.

Dle méstského soudu spravce dané nepochybil, dorucoval-li zminované rozhodnuti
p¥mo Zalobci na adresu P. 5, U J. 2/190, nebot jeho zastupce Bc. S. byl vté dobé
jiz vylouden ze zastupovani. Zalobce sice v odvolacim Hzeni ptedloZil nivrh na vklad
vlastnickeého prava do katastru nemovitosti ze dne 16. 6. 2003, v némz je navrhovan vklad
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(spolu)vlastnického prava zalobce k bytu ¢. 369/8 v domé na adrese V., V. S. 369; méstsky
soud je vsak toho nazoru, ze ztohoto listinného dukazu nelze jesté dovozovat,
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ze se zalobce soucasné s prevodem vlastnickéeho prava prestéhoval na novou adresu, nebot
neni povinnosti vlastnika ve vlastnim byté bydlet. Predlozeny listinny dikaz, stejné tak
jako kopie vypisu z katastru nemovitosti, jsou dokladem o vlastnictvi nemovitosti, nikoliv
vsak dokladem ozméné bydlisté. Jestlize zalobce skutecné zménil své bydlisté dne
8. 10. 2003, jak tvrdil v zalobé, a tuto zménu oznamil policii az dne 22. 10. 2003, dopustil se
timto jednanim hrubého poruseni ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot byl povinen hlasit tuto
zménu do tfl pracovnich dn ode dne zmény. Zda zalobce naplnil znaky skutkové
podstaty prestupku vsak neni na posouzeni soudu.

Spravci dané oznamil zalobce zménu bydlisté v patnactidenni lhaté, ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 7 darfového radu. Spravce dané byl povinen oznameni zmény
respektovat az ode dne jejiho oznament, tj. od 22. 10. 2003, nebot pred timto oznamenim o
zméné neveédél a védét nemohl. Financni urad pro Prahu 5 dorudoval zalobci rozhodnuti o
zruseni registrace dne 15. 10. 2003, tj. pfede dnem oznameni zmény adresy, a to na jedinou
jemu v té dobé znamou adresu P. 5, U J. 2/190. Podle nazoru méstského soudu se zjevné
jednalo o misto, kde Zalobce mohl byt v rozhodné dobé dorucovatelem zastizen a soucasné
byl vyrozumén o uloZeni zsilky, a to vhodnym zptisobem. Zalobce své tvrzeni ohledné
dfivéj$i zmeény bydlisté prede dnem 22.10.2003 neprokazal. Rozhodnuti policie o
prestupku podle zakona o pobytu cizinct, které by soud jako doklad o dfivéjsi zméné
bydli§té uznat musel, zalobce nepredlozil. Méstsky soud tak uzavtel, ze rozhodnuti
Financniho Gradu pro Prahu 5 o zruseni registrace platce dané k dani z ptidané hodnoty ze
dne 3.9.2003, ¢.j. 348497/03/005912/3423, bylo zalobci, v souladu s ustanovenim § 17
odst. 5 danoveho ftadu, doruleno uplynutim lhity pro ulozeni dne 31.10.2003.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 12. 2003. Zalovany tak pfi svém rozhodovani ve
véci zalobcem nasledné podanych darovych pfiznani neporusil zakonem stanovené
povinnosti a nevydal nezakonna rozhodnuti.

Zavérem méstsky soud ulozil zalobci doplaceni soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢
(vyrok II), stim ze se domahal zruseni tfi rozhodnuti, avSak zaplatil soudni poplatek
pouze ve vysi 2000 K¢.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v rozsahu vyroku I.
a IL. kasacni stiznosti, v niz fakticky namita divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Ve vztahu kvyroku II. napadeného rozsudku stézovatel uvedl, ze jeho zaloba
smeéfovala proti tfem rozhodnutim téhoz spravniho organu, ktera byla vSechna vydana ve
stejny den, tykala se stejného ucCastnika fizeni, obsahovala stejny vyrok a tykala se téze
problematiky. V takovych ptipadech je zpoplatnéni zaloby stran kazdého jednotlivého
rozhodnuti protitstavni. V této souvislosti poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne
16.3.2006, sp.zn. 1. US 664/03, ze dne 17.5.2007, sp.zn. IL. US 745/06, ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 69/06 a ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. IL. US 275/08. KdyZ méstsky
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soud ulozil stézovateli doplatit soudni poplatek ve vysi 4000 K¢ a odtvodnil to tim, ze
stézovatel zaplatil pouze jeden soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, ale zaloba sméfovala proti
tfem rozhodnutim, porusil &. 89 odst. 2 Ustavy, nebof nerespektoval zivaznost nalezd
Ustavniho soudu. Kromé toho je cely vyrok II. napadeného rozsudku v naprostém
rozporu s obsahem spisu, nebot Zalobce ve skutecnosti uhradil soudni poplatek ve vysi
6000 K¢, a to soudasné s podanim zaloby. Rozhodnuti méstského soudu je proto navic
naprosto svévolné. Stézovatel tedy nejenze neni povinen doplatit soudni poplatek ve vysi
4000 K¢, jak rozhodl méstsky soud, nybrz naopak o castku 4000 K¢ soudni poplatek
preplatil, a proto je povinnosti soudu tento preplatek stézovateli vratit, a to i bez navrhu.

Co se tyée vyroku I napadeného rozsudku, dle stézovatele je podstatou zaloby
posouzeni otazky, zda zalobci bylo ¢i nebylo fadné doruceno rozhodnuti Finanéniho
Ufadu pro Prahu 5 o zruSeni registrace platce dané k dani z ptidané hodnoty ze dne
3.9.2003. Stézovatel tvrdi, Ze mu toto rozhodnuti nebylo nikdy dorudeno, nebot v dobe,
kdy mu bylo dorucovano na adresu P. 5, U J. 2/190, jiz na této adrese nebydlel. Z dodejky
ve spravnim spise vyplyva, ze zasilka byla dne 14. 10. 2003 vypravena toliko zalobci a
nikoliv jeho zastupci, a to na adresu P. 5, U J. 2/190. Zasilka pak byla dne ,,15. 10.“ ulozena
na posté, jak vyplyva z dodejky, kde neni uveden rok ulozeni, schazi otisk razitka a podpis
je nelitelny. Stézovatel je tak presvédcen, ze mu nemohlo byt rozhodnuti ze dne 3. 9. 2003
doruéeno nahradnim zpisobem. Poukazuje na to, ze jiz v zalobé uvadél, ze v cervnu 2003
koupil spoluvlastnicky podil k nemovitosti na adrese V., V. S 369, coz dokladal
ptislusnymi listinami. Z dGvodu nemoci své matky se stézovatel zdrzoval v obdobi od
28.9.2003 do 7. 10. 2003 ve Vietnamu, coz prokazal kopii cestovniho pasu. Po navratu se
ithned zacal stéhovat do nového bytu. Zménu adresy oznamil stézovatel Finan¢nimu Gradu
pro Prahu 5 dne 22. 10. 2003. Darlove organy vsak byly jiz z podani stézovatele ze dne
20. 1. 2003, adresovaného tehdy mistné pfislusnému spravci dané - Finanénimu uGradu
v Praze - Modranech, informovany o tom, ze se stézovatel na adrese P. 5, U J. 2/190
nezdrzuje, nebot dum byl pri povodnich v roce 2002 zatopen, a proto byl neobyvatelny;
stézovatel oznamil, ze se ve skute¢nosti bydli na adrese P. 4, Z. 5. Témto zalobnim
tvrzenim nevénoval méstsky soud zadnou pozornost. Financ¢ni urad pro Prahu 5 poslal
rozhodnuti ze dne 3. 9. 2003 na adresu, na které se stézovatel nezdrzoval a o které z obsahu
pisemnych podani stézovatele prokazatelné védél, Ze neni adresou jeho skutecného
bydlisté. K posledni zméné bydlisté stézovatele doslo dne 8. 10. 2003; to Finanénimu tradu
pro Prahu 5 oznamil v patnactidenni lhité podle ustanoveni § 33 odst. 7 darlového radu.
Stézovatel je presvédlen, ze nahradni dorucovani pisemnosti v danovém rizeni je mozné
jen tam, kde se adresat skutecné zdrzuje a nikoliv tam, kde je jen formalné prihlasen
k pobytu. V této souvislosti poukazuje stéovatel na konkrétni nilezy Ustavniho soudu.
Darové organy tak prokazatelné jiz od 20. 1. 2003 védély, ze stézovatel nebydli na adrese
P. 5, U ]. 2/190, avsak nevzaly to na védomi a i nadale vychazely z formalniho 4daje o
adrese trvalého pobytu. Byly tedy informovany o misté skutecného bydlisté stézovatele
jesté predtim nez doslo k dorucovani rozhodnuti ze dne 3. 9. 2003 a o dalsi zméné bydlisté
byly informovany dne 22. 10. 2003, tedy v zakonné lhuté podle ustanoveni § 33 odst. 7
danového fadu. Proto byl spravce dané povinen tuto zménu respektovat a prizpusobit
tomu své ukony souvisejici s dorucovanim. Skutkova zjisténi zalovaného, nekriticky
prevzata meéstskym soudem, jsou tak v rozporu s obsahem spravniho spisu. Méstsky soud
uprednostnil stav fiktivai pred stavem skutecnym, kdyz za misto, kde se stézovatel
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zdrzoval, povazuje misto trvalého pobytu jako formalni idaj a nikoliv misto skuteéného
bydlisté a stézovatelovo jednani zaroven povazuje za hrubé poruseni ustanoveni zakona o
pobytu cizincia. K otazce vykladu trvalého pobytu a mista skutetného bydlisté pak
stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. PL. US 4/02.

V prubéhu danového fizeni, a to v odvolacim rizeni, navrhl stézovatel k prokazani
svych tvrzeni celou fadu dukazi, konkrétné odvolani ze dne 20. 1. 2003 proti rozhodnuti
Financniho dfadu v Praze - Modtanech, navrh na vklad vlastnického prava ze dne
17. 6. 2003, vypis z katastru nemovitosti, LV ¢. 1238, kopie cestovniho pasu s razitky ze
zahrani¢nich cest, oznameni o zméné bydlisté ze dne 22.10.2003, urgence vydani
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2003, (oboje adresované Finan¢nimu Gtfadu pro Prahu 5), vracena
postovni zasilka s netplné vyplnénou dodejkou (obsahujici rozhodnuti ze dne 3. 9. 2003 o
zruSeni registrace platce dané k dani z ptidané hodnoty) a vyslech svédka Bc. S. Tato
tvrzeni a navrzené dukazy vsak zalovany presel bez povsimnuti, dikazy neprovedl ani je
nijak nehodnotil. Jediny provedeny dikaz - vyslech svédka Bc. S., vSak v napadenych
rozhodnutich nijak nehodnotil. Tim zalozil Zalovany nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti pro nedostatek oduvodnéni. V této souvislosti poukazuje stézovatel na
judikaturu soudd, zabyvajici se problematikou opomenutych dukazt, konkrétné na celou
fadu nalezd Ustavniho soudu a na rozhodnuti Nejvy$i soudu CR ze dne 9. 10. 2002,
sp. zn. 29 Cdo 2893/2000, uverejnéné pod ¢. R 40/2003 Sb. Uvedl v této souvislosti, ze
Cesky pravni rad nezna institut predbézného hodnoceni dukazt, a proto neni v pravomoci
kteréhokoli organu, ktery kona rizeni, provadét podle vlastnich kritérii predbéznou selekei
nabizenych dikaza a upravovat tak dikazni situaci podle vlastni Gvahy, pfip. z danych
dtkazl preferovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi. Stézovatel je presvédcen,
ze prave tak zalovany postupoval; napadena rozhodnuti jsou vydana na zakladé svévolného
hodnoceni dukazi (napf. Gcelova hodnoceni prihlasky k registraci ze dne 30. 3. 2004,
podané u Finanlniho dfadu Praha - zapad). S ohledem na uvedené nemuze obstat zavér
méstského soudu, ze stézovatel neprokazal sva tvrzeni. Lze konstatovat, ze ani zalovany
ani méstsky soud nijak nehodnotili dikaz svédeckou vypovédi Be. S. a dal$i navrhované
dikazy ignorovali (vyjma dokladu o vlastnictvi domu). Pfitom pravé svédecka vypoved
prokazuje, ze stézovatel v tijnu 2003 na adrese P. 5, U J. 2/190 nebydlel.

Ani meéstsky soud nezjistoval skuteCny stav véci, dopustil se nékolika ztejmych
omyld a uprednostnil stav formalni pred stavem skutenym. Predevs$im zjisténi, dovodil
z prihlasky k registraci pro fyzické osoby u Finan¢niho Gradu Praha - zapad ze dne
30. 3. 2004, neodpovidaji skute¢nosti. Z tiskopisu této prihlasky vyplyvaji naprosto opacné
zavéry, nez ke kterym soud dospél. V ¢asti 03 tiskopisu stézovatel projevil vuli byt
registrovan pouze k dani z pfijmd a dani silniéni (2 nebyt nadale registrovan k dani
z ptidané hodnoty), zatimco v Casti 19 naopak vyslovné uvedl, ze byl dosud registrovan
k dani z pfijma, dani silniéni a dani z pridané hodnoty. Méstsky soud vsak nekriticky
prevzal nespravné hodnoceni tohoto listinného dukazu ze strany zalovaného a pfijal tak
jeho skutkova zjistént, ktera jsou v rozporu s obsahem tohoto listinného dukazu.

Stézovateli dale neni zfejmé, co méstsky soud myslel tim, ze stézovatel svou drivejsi
zménu bydlisté neprokazal rozhodnutim o spachani prestupku podle zakona o pobytu
cizincu. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. III. US 107/04,
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neplati v éeském pravnim radu tzv. zakonna teorie pruvodni, podle které lze uréitou
skutenost prokazovat jen uréitym druhem dikazi. Pravé naopak za diikaz mohou slouzit
vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci. Stézovatel tak zcela jisté mohl sva tvrzeni o
zméné bydlisté prokazovat i jinymi dikazy. Uvaha méstského soudu o spachani prestupku
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je proto z hlediska zjisténti, zda se stézovatel zdrzoval v misté dorucovani ¢i nikoliv, zcela
pravné bezcenna.

Pro danové rizeni bylo rozhodné ustanoveni § 33 odst. 7 danového radu. Stézovatel
pti vykladu tohoto ustanoveni dovozuje, ze oznameni o zménach lze uéinit ex post, tj. ve
lhtté 15 dnt ode dne, kdy zména nastala. Takové oznameni ma charakter deklaratorni,
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nikoliv konstitutivni. To je logické, nebot zmény nejsou pravnimi tkony, nybrz pravnimi
skute¢nostmi, které nastavaji bez ohledu na to, kdy jsou oznameny. Zavér méstského
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soudu, podle kterého je spravce dané povinen respektovat ohlaseni zmény adresy az ode
dne, kdy je mu takové oznameni ucinéno, vSak zcela popira smysl a znéni zminovaného
ustanoveni. Svym vykladem meéstsky soud popira nezavislost existence objektivaich
pravnich skutenosti na tom, kdy jsou oznameny (a zda jsou vibec oznameny) spravci
dané, ackoliv jejich existence je na jejich formalnim oznameni nezavisla.

Méstsky soud nevénoval zadnou pozornost ani odkazim na judikaturu, nikterak se
snimi nevyporadal, a proto lze dovodit jeho implicitni nesouhlas s ni. Zejména se
nevyporadal s predestfenou judikaturou Nejvy$stho soudu a Ustavniho soudu, pokud jde o
rozdily mezi pojmy trvaly pobyt a bydlisté. V takovém pripadé vSak mél méstsky soud
vysvétlit, proC tuto argumentaci stézovatele nepovazuje za relevantni. Jelikoz tak méstsky
soud neucinil, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek odiivodnéni, a to
i v kontextu nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06

Stézovatel tak uzavira, ze nebyla naplnéna hypotéza pravni normy obsazena

4 Vv 4 v/ /’ VvV Vv 4 v

v ustanoveni § 17 odst. 5 danového radu, a to podminka, aby se stézovatel v misté

dorucovani dne 15. 10. 2003 zdrzoval. Proto nedoslo k nahradnimu dorudeni a rozhodnuti

Financniho Gradu pro Prahu 5 ze dne 3. 9. 2003 o zruseni registrace platce dané z pridané

hodnoty tak neni G¢inné. Proto ani nemohou jako zakonna obstat tfi napadena rozhodnuti

zalovaného, ani tfi rozhodnuti Financniho Uradu Praha - zapad ze dne 17.12.2004, o
zastaveni fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel odkazuje na pravni zavéry, tykajici se
nepripustné selekce dukazu, obsazené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 6.2003, C.j.22 Ca421/2002 - 35, publikovaném pod ¢. 39/2003 Sb. NSS. Dale
stézovatel konstatoval, ze akceptuje zapocteni preplatku na soudnim poplatku na soudni
poplatek za kasa¢ni fizeni s tim, ze pak ale zada vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000
K¢.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovateli bylo radné dorudeno
rozhodnuti o zruSenti registrace platce dané z pridané hodnoty, pricemz splnéni podminek

4 4 v 7 . v 4 4 M o 4 v/ 4 v /
pro nahradni doruceni je dolozeno ve spravnim spise. V dikaznim fizeni pak zalovany
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovany se ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.



2 Afs 96/2008 - 80

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta predstrednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani

4 / /7 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni mistni prislusnosti spravce dané
v/ 4 v/ i VvV v 4 i 4 v Ve /4 Vv
v fizeni o zadosti stézovatele o zruSeni registrace platce dané z pridané hodnoty. Stézovatel
podal dne 20. 1. 2003 tuto zadost u Finanéniho afadu v Praze - Modfanech, pfi¢emz jako
svou adresu uvedl P. 4 - K., Z. 5. Ustanoveni § 4 odst. 1 dariového tadu stanovi, ze mistni
prislusnost spravce dané, neni-li stanoveno jinak v tomto nebo ve zvldstnim zdikoné, se 7¥idi u
pravnické osoby mistem jejiho sidla v Ceské republice a u fyzické osoby bydlistém v Ceské
republice, jinak mistem, kde se previzné zdrzuje, tj. v némz pobyvd nejvice dnii v roce. Pro iicely
tohoto zdkona se rozumi bydlistém fyzické osoby misto trvalébo pobytu. Z uvedeného vyplyva,
ze rozhodnym Udajem pro stanoveni mistni pfislusnosti fyzické osoby je prvotné jeji
bydlisté, kterym se pro Gcely darfového radu rozumi misto jejiho trvalého pobytu. Teprve
neni-li takového bydlisté, urCuje se mistni prislusnost spravce dané podle mista, kde se
fyzicka osoba prevazné zdrzuje. V mésici lednu 2003 mél stézovatel hlasen trvaly pobyt na
y P J y P
adrese P. 5, U]. 2/190. Z této skutecnosti a z vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 danového radu
M v v \4 vV Vv / 4 v v/ v / 4 v / v
jednoznacéné plyne, ze stézovatelovym mistné pfisluSnym spravcem dané byl vté dobé
Financni afad pro Prahu 5. Faktické zdrzovani se v obvodu jiného spravce dané je
z hlediska stanoveni mistni pfislusnosti irelevantni; to ovSem neplati pro dorucovani (viz
dale). Lze tak uéinit dil¢i zavér, ze mistné prislusnym spravcem dané k vydani rozhodnuti
o zruseni registrace platce dané z ptridané hodnoty byl skute¢né Financni ufad pro Prahu 5;
4 v/ v / 4 4 4 M v ./ /v
postoupeni prislusného podani tak bylo zcela v souladu se zakonem. Finanéni Gfad pro
Prahu 5 byl stézovatelovym mistné prislusnym spravcem dané az do 20. 1. 2004, nebot az
dne 21. 1. 2004 doslo k preregistraci stézovatele k Finan¢nimu Grfadu Praha - zapad, a to
prereg 1%

v souladu s ustanovenim § 33 odst. 14 daniového radu, ktery stanovi, ze jestliZze dariovy
subjekt zméni sidlo nebo bydlisté, popripadé u ného dojde ke zméné mistni p¥islusnosti z jiného
diivodu, ozndmi tuto zménu svému dosavadnimu mistné prislusnému spravci dané, ktery
ry
vyznaci na osvédceni omezeni doby jebo platnosti. Pred skoncenim této doby je dariovy subjekt
povinen predloZit toto osvédceni spravci dané v misté svého nového sidla nebo bydlisté, ktery mu
vydd nové osvédcent o registraci s vyznalenim dne platnosti preregistrace. Timto dnem prechdzi
mistni prislusnost na spravce dané v misté nového sidla nebo bydlisté dariového subjektu. Touto

preregistraci zistdvd pivodni den ncinnosti registrace k jednotlivym danim zachovan.

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je ovsem Kklicova otazka dorudeni
zminovaného rozhodnuti. V zavislosti na tom, zda doslo ¢i nedoslo k Géinkdm dorudent
nahradnim zpusobem, lze vysledovat dvé varianty moznych dusledka. Pokud totiz bylo
fadné dorudeno nahradnim zptsobem, pak byla skute¢né soucasné s takto nabytou pravni
moci rozhodnuti (1. 12.2003) zrusena registrace stézovatele jako platce dané z pfidané
hodnoty, a to zpétné ke dni 31. 10. 2003. Rozhodnuti o omezeni platnosti osvédceni o
registraci, vydané Finanénim ufadem pro Prahu 5 dne 13.11.2003 pod ¢. j.
396147/03/005903/7160, které co do obsahu registrovanych dani determinuje samotny
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obsah preregistrace, sice uvadi i dan z pridané hodnoty, na spornou otazku vsak odpoved
nedava; neni ale ani rozhodnutim chybnym. V dobé, kdy bylo toto rozhodnuti vydavano,
nemohla byt totiz registrace k dani z pridané hodnoty doposud pravomocné zrusena ani
v ptipadé, kdy by bylo doruc¢ovano v souladu se zakonem (zrusujici rozhodnuti by nabylo
pravni moci az dne 1. 12. 2003). V uvedeném rozhodnuti je tedy predmétna dan zahrnuta
opravnéné. Pokud by vsak byla v mezidobi, tj. do data preregistrace, skuteCné registrace
dané z ptridané hodnoty zrusena, nemohla by logicky byt jeji registrace prevzata v ramci
preregistrace, tj. do osvédceni o registraci, vydaného Finan¢nim Gfadem Praha - zapad dne
12. 3. 2004 pod ¢. j. 55509/04/060901/3142, v némz je vyznaceno, ze ode dne 21. 1. 2004 je
stézovatel preregistrovan. Paklize by vsak fadné doruceno nebylo, pak z obsahu spravniho
spisu nic nenasvédCuje tomu, ze by byla registrace stézovatele jako platce dané z pfidané
hodnoty zrusena a ze by nepfesla na nového spravce dané. V tomto pripadé by napadena
rozhodnuti nemohla obstat z hlediska davodu, o které se opiraji. V této souvislosti navic
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze prihlaska k registraci pro fyzické osoby, kterou
stézovatel podal dne 30.3.2004 u Financntho Gradu Praha - zapad, v niz podle svého
presvédCeni vyjadril Gmysl nebyt registrovan k dani z pridané hodnoty, je bezpredmétna.
Jestlize stézovatel byl kontinualné registrovan k dani z pridané hodnoty, nemohl by tento
jeho projev vile v uvedené prihlasce vést ke zruseni takové registrace. Registraci platce
dané z pridané hodnoty bylo lze zrusit jen zakonem predvidanym postupem podle
ustanoveni § 39 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Na dal$im misté se tedy Nejvyssi spravai soud zaméfil na otazku dokazovani
dorudeni pisemnosti dafiovému subjektu. Z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) danového radu
plyne, ze sprdvce dané prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti dariovému subjektu a podle
pism. b) téhoz ustanoveni spravce dané prokazuje existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti
pravni domnénky a nebo pravni fikce. K této otazce se vyslovil Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢.j.2 Afs 158/2005 - 82, publikovaném pod ¢.
1327/2007 Sb. NSS, z néhoz se podava, ze spravce dané nese podle § 31 odst. 8 pism. a) a b)
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve spojeni s § 17 odst. S tohoto zikona
ditkazni bremeno obledné prokdzini skutecnosti, Ze pisemnost dorucovand dariovému subjektu
mu také byla fakticky dorucena, nebo Ze byla dorucena nikoli fakticky, nybrz nahradnim
zpuisobem (tzv. fikci) za splnéni striktnich zdkonnych podminek. Spravce dané proto nese
ditkazni biemeno ve vztabu ke vsem skutkovym podminkdm, jez musi byt splnény v pripadsé, Ze
md byt adresatu doruceno fikci.“ Stézovatel zcela spravné argumentuje tim, ze zakonna
konstrukce nahradniho dorucent je zalozena na predpokladu, ze v dobé pokusu o doruceni
pisemnosti se adresat skutecné zdrzuje v misté doruleni. Pokud tato podminka splnéna
neni, nemohou nastat nasledky nahradniho doruceni podle ustanoveni § 17 odst.5
datiového ¥adu. V této souvislosti srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn.
I1. US 23/03, dostupny z http://nalus.usoud.cz.

Dukazem, ktery spravce dané standardné pouziva k prokazani doruceni svych
pisemnosti danovému subjektu je dorucenka respektive nyni dodejka. V posuzovaném
v/ v vV M v 4 v M 4 Vv 4 v Ve /
ptipadé bylo stézovateli dorucovano prostrednictvim postovaiho dorudovatele za pouziti
dodejky, oznacené modrd dorucenka i dodejka. Pokud by byla takova dodejka (dorucenka)
verejnou listinou a spliiovala-li by predepsané nalezitosti, sama o sobé by presumovala


http://nalus.usoud.cz/
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spravnost udaji v ni uvedenych a jako takova by postacovala k prokazini doruceni
pisemnosti nahradnim zptsobem. V takovém ptipadé by pak prechazelo dikazni bremeno
na stézovatele, aby vyvratil spravnost v dorucCence uvedenych 0daja. Jak vSak plyne ze
shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (na ktery lze v pravni argumentaci
nasledujictho pravniho zavéru v podrobnostech odkazat), ,verejnon listinou byla postovni
dorucenka v dariovém vizeni od dicinnosti zdkona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatki, az do 1. 7. 2000. Po tomto datu ji prestala byt a stala se toliko listinou soukromou.
Z uvedeného je tedy zrejmé, ze pouzita postovni dodejka (dorucenka) nedosahuje kvality
verejné listiny, a proto je nutno sni nakladat jako s listinou soukromou. Ta muze mit
nicméné i tak dukazni vahu, ovsem k zavéru, ze spravce dané dikazni bfemeno neunesl,
postali (za predpokladu, ze dorucenka/dodejka bude jedinym dikazem ve prospéch zavéru
o tom, ze zalobce se v misté doruCovani zdrzoval), ze zalobce Gdaje v dodejce (dorucence)
zpochybni (znevérohodni) predestfenim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality.
Vzneslli tedy stézovatel pochybnosti o spravnosti ¢i dplnosti obligatornich ddaja
uvedenych na postovni dodejce (chybéjici otisk razitka), resp. tvrdil-li, ze se na dorucovaci
adrese v dobé dorucovani nezdrzoval, lezi dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 8 pism. a) a b) danového radu na spravci dané, ktery je povinen prokazat existenci
vsech skutkovych podminek, jez musi byt splnény v pripadé, ze bylo adresatovi
doruCovano fikci. Z napadenych rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany dokazoval
skutecnost, ze se stézovatel v dobé a misté¢ dorucovani zdrzoval, jednak konstatovanim
Udaju z dodejky a dale poukazanim na skutecnost, ze dne 20. 10. 2003 si stézovatel osobné
prevzal na adrese P. 5, U J. 2/190 jinou pisemnost spravce dané (platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty za IV. Cuvrtleti 2002, ¢.j. 344486/03/005912/3423), ktera byla na
dorucovaci posté ulozena od 7. 10. 2003. Z uvedeného tak vzal zalovany za prokazané, ze
se stézovatel na adrese svého trvalého bydlisté zdrzoval nebo alespon na uvedenou adresu

dochazel.

Stézovatel vsak naproti tomu v odvolacim fizeni nabidl fadu dikaznich prostredka,
kterymi chtél prokazat, ze se v dobé doruCovani na uvedené adrese nezdrzoval. Na tuto
situaci dopada pravni nazor vysloveny zdejsim soudem v rozsudku ze dne 27. 4. 2006,
¢.j. 2 Afs 158/2005 - 82, (publikovaném pod ¢. 1327/2007 Sb. NSS), dle kterého
Splrokdzini negativoni skutecnosti (Ze se v urcitém misté v urcité dobé Zalobce nezdrzoval)
by bylo mozné vétsinou pouze prokdzanim pozitivni skutecnosti, ktera by logicky
vylucovala nepravdivost negationi skutecnosti, ¢imz by implicitné jeji pravdivost potvrzovala.
Jinak - a jednoduseji - Feceno: Zalobce by musel prokdzat, tj. nad rozumnou pochybnost doloit,
Ze se v dobé dorucovani zdrzoval na urcitém misté, které je odlisné od mista dorucovani (jinou
eventualitou prokazujici nezdrZovini se adresita v misté doruceni v rozhodnou dobu by
za urcitych okolnosti mohlo byt napr. svédectvi jiné osoby, kterd tam po celou rozhodnou dobu
byla pritomna a méla prebled o tom, kdo se v misté dorucovani zdrzoval, Ze adresdt tam nebyl;
predstavitelny je i podobny ditkaz plynouci z technického monitorovaciho zarizeni apod.). Jisté
by takovy ditkaz mobl byt Zalobcem podin svédectvim osob, které s nim v rozhodnou dobu
trdvily Cas na jiném misté nez je misto doruceni a jisté by takovym svédkem mobhla byt jeho |(...)
manzelka & déti (...). Otdzka vérohodnosti svédectvi rodinnych prislusniki, kterda by v této
souvislosti mohla vyvstat, je jiz véci hodnoceni samotného konkrétniho provedeného ditkazu, t.
konkrétni svédecké vypovédi, ijeho hodnoceni v souvislosti s dalsimi ditkazy; poukaz na
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moznou nevérobodnost svédectvi osob blizkych tomu, v jehoZ ,prospéch maji svédcit, nemaize
7 v ’ ’ 7 ’ ’ o «
sam o sobé vést k odmitnuti provedeni takového ditkazu.

Jako zalobni i kasa¢ni namitku stézovatel uvedl, Ze zalovany nékteré jim predlozené
dukazni prostredky (tykajici se okolnosti doruCovani rozhodnuti o zruseni registrace)
vubec neprovedl, aniz by vSak oduvodnil pro¢, a ty, které provedl, v napadenych
rozhodnutich nehodnotil. Méstsky soud se pak podle tvrzeni stézovatele dikaznimi

v /v 4 .. v 4 4 4 v \4 /4
prostredky taktéz nezabyval a pouze nekriticky prfevzal pravni zavéry zalovaného.
Stézovatel rovnéz shledava vtomto sméru rozsudek méstského soudu i

v ’ 5 ’, v v/ v . v ;. ;. .
neprezkoumatelnym, nebot se vyslovné nevyporadal snékolika zalobnimi namitkami,
uplatnénymi v zalobé (odkazy na judikaturu, které sméfovaly kargumentaci o
neprovedeni nékterych dikaznich prostfedkl zalovanym, tedy k opomenutym diakazim
¢i k argumentaci o rozdilu mezi pojmem bydlisté a trvaly pobyt). Nejvyssi spravni soud je na
tomto misté nucen konstatovat, ze tato tvrzeni vskutku odpovidaji stavu oduvodnéni
napadeného rozsudku. Nemuze proto zhodnotit véc z hlediska kasa¢ni namitky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Napadeny rozsudek relevantni Gvahu v tomto
. 7 17 . . v IV 7 o ’

smyslu prakticky zcela postrada, a proto je fakticky naplnén stizni divod podle ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Konkrétni skutkova tvrzeni zpochybnujici splnéni zakonnych
podminek pro nahradni doruleni zasilky, vtélené do zalobnich namitek musi provést

/ v v v / v M \4 / v/
vprvé radé méstsky soud. Je na ném, aby zhodnotil, zda se zalovany vyporadal
s navrhovanymi dikaznimi prostredky (tedy jejich provedenim nebo zdivodnénym
odmitnutim jejich provedeni), zda provedené diukazni prostredky zhodnotil, zda je vzal za
podklad svého rozhodnuti a zda vysledek rozhodnuti zalovaného logicky odpovida
uéinénym zjisténim, tj. zda ma oporu ve spravaim spise ¢i s nim neni v rozporu. Ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu, coby kasaini soudni stolice, je az posoudit (v intencich

v/ / v _ 7 4 i 4 v 4 V. o
ptipadnych kasa¢nich namitek) spravnost téchto zaveéra.

Z rozsudku meéstského soudu vysledoval Nejvyssi spravni soud 1 jisté nepochopent
klicové otazky, ktera méla byt postavena na jisto. Méstsky soud totiz konstatoval, ze
stézovatel neprokazal sva tvrzeni ohledné dfivéjsi zmeény bydlisté pred datem 22. 10. 2003.
Tato otazka vSak nebyla kli¢ovou pro posouzeni duvodnosti zaloby. Méstsky soud se mél
zamérit na to, zda stézovatel prokazal ¢i neprokazal, ze se v dobé dorucovani v misté
trvalého pobytu P. 5, U J. 2/190 nezdrzoval. Lze tak konstatovat, ze se méstsky soud
dopustil 1 pochybeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot nespravné
posoudil, co je z hlediska divodnosti zaloby rozhodné a co nikoliv a v disledku toho
zaméroval své pravni uvahy nespravnym smérem.

Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze meéstsky soud nevyvratil
jeho argumentaci, dle které nebylo v dafiovém fizeni postaveno najisto, ze se na shora
uvedené adrese v dobé dorucovani skutecné zdrzoval, priemz tato otazka je (z duvodu
vyse podrobné popsanych) pro posouzeni davodnosti zaloby zcela zasadni. Soucasné vsak
konstatuje, ze nema pochybnosti o spravnosti doru¢ovani na adresu jeho trvalého pobytu
P. 5, U J. 2/190. Finan¢ni ufad pro Prahu 5 mél totiz k dispozici zadost stézovatele o
zruseni registrace platce dané z pridané hodnoty ze dne 20. 1. 2003, na niz uvedl jako svou
adresu P. 4 - K., Z. 5. V prvni urgenci vudi spravci dané dne 25. 7. 2003, pak uved! jakou
svou adresu P. 5, U J. 2/190 (tedy adresu dle evidence pobytu). Spravce dané tak nemél
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divodu neposlat rozhodnuti pravé na tuto adresu, nebot musel mit z posledniho podani
stézovatele ve véci zato, ze se na uvedené adrese opétovné zdrzuje. Kdyby tomu tak
nebylo, stézovatel by jisté v prvni urgenci opét uvedl adresu, na které se skuteéné zdrzuje,
napt. P. 4, Z. 5. To vSak neucinil, a proto nelze spravci dané vytykat dorucovani na tuto
konkrétni adresu. Na druhou stranu je tfeba pamatovat na zavéry Ustavntho soudu,
vyslovené  vnalezu ze dne 3.6.2003, sp.zn.ILUS  23/03, dostupném
z http://nalus.usoud.cz, z néhoz se podava, ze ,ucinky doruceni pisemnosti (do vlastnich
rukon) mohou ve smyslu § 17 odst. 5 dariového vddu nastat predevsim za predpokladu, Ze se
prijemce v misté dorucent zdrzuje. (...) Se skutecnosti, Ze prislusny subjekt jakozto prijemce uved|
na své pisemnosti umysiné (& neimysiné) adresu, na které se vsak jiz nezdrZoval ¢
v budoucnosti nebodlal zdrZovat, dariovy 7dd expressis verbis Zdadné ndsledky, tedy v oblasti
dorucovdni, nespojuje, takZe ani pri eventuelnim umyslném wuvedeni nespravné adresy pro

€« <

dorucovini nelze de lege lata takovymto zpiisobem adresdta ,postihovat

Pokud jde diale o namitku stézovatele, ze méstsky soud nespravné vylozil
ustanoveni § 33 odst. 7 danového tadu, tu shledava Nejvyssi spravni soud nedivodnou. To,
co tvrdi stézovatel, totiz neni v rozporu stim, co ktéto véci uvedl méstsky soud.
Z oduvodnéni jeho rozsudku neplyne, ze oznameni zmény skutecnosti podle ustanoveni §
33 odst. 7 danového radu ma vuci spravei dané konstitutivai uéinky. Méstsky soud toliko
uvedl, ze z hlediska mista, kam ma byt doru¢ovano, mize mit takové oznameni zmény
adresy vuci spravci dané skutecné ucinky az od chvile, kdy takové oznameni dojde do jeho
sféry, nebot predtim nelze ani spravedlivé ocekavat, ze by spravce dané o takové zmeéné
veédél, ¢ védét mél a mohl. V oznameni o zméné adresy ze dne 22.10.2003 ostatné
stézovatel ani vyslovné neuvedl, ze se prestéhoval jiz 8. 10. 2003; zalovany tak ,zpétnou
Géinnost” nové adresy nemohl dovozovat. Sumarné treceno, k oznameni nové adresy ze
strany stézovatele doslo dne 22.10.2003, tj. vdobé, kdy jiz bylo rozhodnuti ze dne
3.9. 2003 odeslano a ulozeno na posté. Zména adresy, oznamena v této dobé, nemohla mit
vliv na dorucovani, které jiz fakticky probihalo. Proto nebyl spravce dané povinen zaslat
pisemnost znovu na nové uvedenou adresu. Jedinou obranou stézovatele proti doruceni
nahradnim zpisobem pak mohlo bylo tvrzeni toho, ze se v misté jiz nezdrzoval.

Co se tyle argumentace meéstskeho soudu za pouziti zakona o pobytu cizincu a
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spekulace o mozném spachani prestupku a vyzadovani predlozeni rozhodnuti o spachani

prestupku, souhlasi Nejvyssi spravni soud se stéZovatelem. Tato argumentace méstského
soudu je, s ohledem na meritum véci, zcela bezpredmétna.

Ve vztahu k namitce, ze rozhodnuti o zruSeni registrace platce dané z pridané
hodnoty ze dne 3. 9. 2003 nebylo dorutovano Be. S., jako zastupci stéZovatele, lze toliko
uvést, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce byl podle ustanoveni § 11 odst. 3 darfového
fadu ze zastupovani stézovatele v tomto fizeni vylouden, a to na zakladé rozhodnuti
Finan¢niho wfadu pro Prahu 5 ze dne 17.7.2003, ¢.j. 274519/03/005903/7160. Proti
tomuto rozhodnuti si podal stézovatel odvolani; fizeni o ném vsak bylo zastaveno
rozhodnutim Finanéniho aradu pro Prahu 5 ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 104/04/005903/7160.
Podani odvolani nemélo odkladného uéinku, proto bylo rozhodnuti o vylouceni zastupce
ze zastupovani pravomocné dorucenim. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti
nevznesl zadné konkrétni namitky proti vylouceni jeho zastupce ze zastupovani, lze
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konstatovat, ze spravce dané postupoval v souladu s pravomocnym rozhodnutim, jestlize
zastupci stézovateli nedorucoval.

Jako obiter dictum se Nejvyssi spravai soud vyslovuje téz k vyroku IL. rozsudku,
ktery byl taktéz stézovatelem napaden. V namitaném rozsahu se Nejvyssi spravni soud
ztotoZfiuje se sté¥ovatelem a pro stru¢nost pouze odkazuje na nilezy Ustavniho soudu ze
dne 16.3.2006, sp.zn. 1. US 664/03 & ze dne 3.4.2008, sp.zn. II. US 275/08, oba
dostupné z http://nalus.usoud.cz. Soudni poplatek za zalobu v dané véci ¢inil ve svétle
odkazované judikatury Ustavniho soudu podle Polozky 14a Sazebniku poplatkd, Pilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, 2000 K.
Poplatek za kasa¢ni stiznost ¢ini podle Polozky 15 Sazebniku ¢astku 3 000 K¢. Je jiz pouze
na méstském soudu, aby se zabyval skute¢né zaplacenou vysi soudniho poplatku (z obsahu
spisu se podava, ze uhrazeno bylo celkem 6000 K¢), a v pripadé jeho preplatku
¢i nedoplatku, jej vratil, anebo doméril.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni
divody dilem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., dilem dle pism. d) tohoto
ustanoveni. Nezbylo mu proto, nez napadeny rozsudek méstského soudu jako celek zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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