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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: ]. C., zastoupeného JUDr. Klarou Mottlovou, advokatkou se sidlem Praha 9,
Trojmezi 22, proti %alovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké a pohraniéni
policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2006, C. j.
SCPP-4908/C-228-2005, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 60/2006 - 40,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.9.2008, ¢.j.7 Ca60/2006 - 40
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale také ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiZnosti napadl shora
uvedené usneseni Méstskeho soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
oznaCenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Usti nad Labem, Oddéleni cizinecké policie Most o udéleni viza za Gelem strpéni
pobytu ¢ X s platnosti od 6. 11. 2005 do 5. 11. 2006.

Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze nejsou splnény
podminky rizeni. Poukazal na ust. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, ze
pravo na ochranu pred zasahem do subjektivniho prava predpoklada, ze osoba ochrany se
dovolavajici musi byt nositelem takovych prav, a to vécnych nebo procesnich. Pouze
v tom pripadé se lze ochrany prav u soudu dovolat postupem podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Podle §
68 pism. e) s. t. s. se vSak nelze domahat ochrany zalobou proti rozhodnutim, ktera jsou
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z ptezkoumani podle tohoto nebo zvla$tniho zakona vyloudena. Zalobce se podle nizoru
soudu domahal prezkoumani rozhodnuti o neudéleni vicenasobného viza a takoveé
rozhodnuti je podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ze soudniho prezkumu
vyslovné vyloudeno. Zaloba je proto nepipustna a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s.
odmitl. Na podporu svého zavéru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

sp. zn. 3 Azs 216/2005.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na skuteCnost, ze pozadal o prodlouzeni
viza za Glelem strpéni pobytu a v zadosti vyslovné uvedl, Ze pozaduje vizum vicenasobné,
tedy s neomezenym poctem vstupl a vystupt z tzemi Ceské republiky. Dévodem bylo
pokracujici fizeni o azyl. Vizum mu mélo byt udéleno podle § 73 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 2/2002 Sb. (dale téz ,zakon o azylu®). Vizovy stitek,
ktery mu byl vlepen do cestovniho pasu, se vsak tykal viza jednorazového, které zanika
vystupem z tzemi Ceské republiky. Proti tomu se odvolal a proti zamitavému rozhodnuti
podal zalobu, kterou soud napadenym usnesenim odmitl. Ucinil tak ovSem nezakonné,
nebot pouzil nespravny pravni predpis. Méstsky soud prehlédl, ze stézovatel je zadatelem o
azyl, jeho postaveni je upraveno zakonem o azylu a zakon o pobytu cizincu se na néj
nevztahuje. Rozhodnuti zalovaného tedy nebylo a ani nemohlo byt vydano podle zakona o
pobytu cizinct a tudiz se ani nemohlo opirat o ustanoveni § 171 tohoto zakona. Méstsky
soud se v této véci také odchylil od své rozhodovaci praxe, nebot v obdobnych vécech
vedenych pod sp. zn. 11 Ca 91/2003 a sp. zn. 11 Ca 30/2004 zaloby projednal a dokonce i
stézovateli vyhovél; pfitom se obsahle vyporadal i s otazkou pripustnosti zaloby. Méstsky
soud tak porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, a proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadreni k této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil procesni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pifipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatkou. Divodnost kasaéni
stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, 3
s. f. s. Stézovatelem je uplatiiovan kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tedy
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

K posouzeni dtvodnosti kasacni stiznosti je podstatné, jaké rozhodnuti bylo
predmétem soudniho fizeni. Spravni spis obsahuje zadost stézovatele o udéleni ¢eského
viza podanou dne 10. 10. 2005, v niz je vyznacleno, ze pozaduje vizum ,vicerazové“ na
dobu 365 dnt. Vizum se udéluje vyznalenim do cestovniho dokladu. Z lasti zadosti
vyplnéné spravnim organem je zfejmé, ze bylo udéleno vizum typu ,D*, poclet vstupti ,,0,
platnost od 6. 11. 2005 do 5. 11. 2006, den vydani viza 7. 11. 2005. V odvolani stézovatel
protestoval proti tomu, ze mu bylo udéleno vizum pouze jednorazové, jehoz platnost
zanikd vystupem ztzemi Ceské republiky. Zalovany odvolini zamitl a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdil s odivodnénim, ze Glelem udéleni viza je ,strpéni®
pobytu na Gzemi, nikoliv umoznéni cestovani. V rozhodnuti zalovaného je vyslovné
konstatovano, ze zadatel podal dne 27. 8. 2002 Zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze
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dne 20. 6. 2002, & j. OAM-315/AR-2002, jim? byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 1996 o zamitnuti jeho zadosti o azyl. O této zalobé nebylo
v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné o udéleni viza soudem rozhodnuto.
Zadateli proto bylo udéleno vizum podle § 73 zikona o azylu ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 2/2002 Sb. V zavéru pak zalovany konstatuje, ze dne 27. 1. 2006
nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu ze dne 30. 11. 2005, jimz bylo o zalobé proti
rozhodnuti o azylu rozhodnuto negativné. Timto dnem tedy zanikla platnost viza za
Ucelem strpéni pobytu a proto je zalovany v odvolacim tizeni zménit ani nemohl.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatel opakované argumentoval
porusenim zakona o azylu pti rozhodnuti o udéleni viza.

Jak ze spravniho spisu, tak ze zaloby je zfejmé, ze stézovatelem napadené
rozhodnuti bylo vydano podle zakona o azylu a nelze zjistit, jak méstsky soud dovodil, ze
se jedna o vizum udélené podle zakona o pobytu cizincd. Vyluka ze soudniho prezkumu
obsazena v § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se zde uplatnit nemuze [nehledé
na to, ze v dobé vydani rozhodnuti zalovaného i podani zaloby se jednalo o § 171 pism. a)],
stejné tak jako se nelze opfit o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.6.2006, C.
j.- 3 Azs 216/2005 - 31.

Soud je povinen zkoumat podminky fizeni, a pokud nejsou splnény, navrh
odmitne. V daném ptipadé meéstsky soud navrh odmitl pravé pro nesplnéni podminek
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fizeni, ovSem napadené rozhodnuti posuzoval podle jiného pravniho predpisu, nez podle
kterého bylo ve skutenosti vydano a v dusledku toho uplatnil vyluku ze soudniho

v 4 / 4 v v v 4 4 vV .
prezkumu vtomto nespravném zakoné obsazenou. O udéleni viza stézovateli bylo
rozhodovano podle zakona o azylu, v némz vyluka obdobna zakonu o pobytu cizinca
obsazena neni; nebyla tedy splnéna podminka uvedena v § 68 pism. e) s. f.s., o niz bylo
odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. opreno.

Meéstsky soud tak porusil zakon, nebof pro odmitnuti navrhu neexistoval jim
tvrzeny duvod, a stézovateli tim uprel pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. tak byl
naplnén.

Z dtvodu shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. f. s).

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2009



2 As 23/2009 - 63

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



