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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kihna v pravni véci zalobkyné: T.L. L.,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno, proti zalované
Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi slu¥by cizinecké policie, Inspektoritu cizinecké
policie Brno, se sidlem Kopecna 3, 611 32 Brno, proti necinnosti spravaiho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 36 Az
19/2008 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Dne 16. 8. 2006 podala Zalobkyné na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji
zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem podnikani. Zastupitelsky afad vybral od
zalobkyné konzularni poplatek podle polozky 144 pism. e) pfilohy k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich; zalovana, ktera je k rozhodnuti o této zadosti ptislusna podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), vsak o
zadosti ve lhité 120 dnt stanovené v ustanoveni § 170 odst. 6 citovaného zakona nerozhodla.

Proti nedinnosti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji svym rozsudkem ze dne 14.2.2008 zamitl, nebot zjistil, ze zadost zalobkyné jiz byla
odmitnuta zastupitelskym aradem podle § 53 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (pro nepredlozeni
pozadovanych nalezitosti). O zadosti zalobkyné tak bylo jiz pred podanim zaloby rozhodnuto.
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Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné byl tento rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, C. j. 1 Ans 6/2008 - 58, nebot pokud krajsky soud
nekonfrontoval tvrzeni zalované o odmitnuti zadosti zastupitelskym uradem se spravnim
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spisem, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 36 Az 19/2008 - 77, znovu
zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti. Ze spravniho spisu
zastupitelského Gfadu v Hanoji, ktery byl vyzadan prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich
vécl, totiz krajsky soud zjistil, ze o zadosti bylo rozhodnuto tak, ze byla odmitnuta (koéd N9).
Proto zastupitelsky urad zadost zalobkyné o udéleni viza neodeslal zalované, nebot jiz sam o
zadosti rozhodl ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Rovnéz proti tomuto rozsudku krajského soudu brojila zalobkyné (dale téz
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wstezovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany divody uvedené
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v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale téz .s. t. 5.“). Stézovatelka se domniva, Ze jeji v poradi druha

kasacni stiznost je pripustna, nebot Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku nefesil

danou véc z hlediska prava hmotného, nybrz pouze vytkl krajskému soudu procesni pochybeni

(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005, sp.zn.IV.US 136/05); navic v pouceni
napadeného rozsudku krajsky soud podani kasaéni stiznosti ptipustil.

Stézovatelka se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze o zadosti jiz bylo
rozhodnuto ve smyslu § 53 odst. 2 zakona o pobytu cizincl tim, ze byla odmitnuta. Uvadi, ze
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odmitnuti zadosti je vyjimeénym opravnénim zastupitelskeho afadu, které se vymyka zasadam
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spravniho fizeni a muze byt vyuzito toliko do okamziku zahijeni fizeni, které je realizovano
ptijetim zadosti. Pokud zastupitelsky urad zadost o vizum nad 90 dnt odmitne, tedy zadost
nepfijme a vrati ji zadateli, nevybere zastupitelsky Grad spravni poplatek, ale sepise o odmitnuti
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zaznam s uvedenim divodu. Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zadost méla vsechny nalezitosti
(byla opatfena vsemi zakonem pozadovanymi prilohami), byla ptijata do fizeni a byl zaplacen
spravni poplatek; zadatelka proto mohla olekavat na informacni tabuli zastupitelského afadu
informaci o kladném vyftizeni viza ¢i jeho zamitnuti.

Podle stézovatelky je tedy nesporneé, ze zadost byla zastupitelskym Gradem spolecné se
vSemi nalezitostmi prevzata do fizeni o udéleni viza, zadost nebyla odmitnuta a vracena
zalobkyni ani nebyl sepsan zaznam o odmitnuti zadosti s uvedenim davoda podle ustanoveni
§ 53 odst. 2 zakona o pobytu cizinc. Pro odmitnuti zadosti nebyly totiz splnény podminky,
nebot Zidost veskeré zikonem pozadované naleZitosti spliiovala. Zidost nebyla vricena jak
usuzoval Mgr. V. z Odboru konzularnich koncepci a metodiky Ministerstva zahraniénich véci ve
své pisemnosti ze dne 10.11. 2008 (na ¢.1. 69). O vraceni zadosti neexistuje ve spise zadny
zaznam, navic je original zadosti soucasti zaslaného spisu. Zaznam z vizového programu
MVP/EVC (modernizace vizového programu/evidence cizinct) pak nemtze zvratit skutecnost,
ze zadost byla ptijata, byl za ni zaplacen spravni poplatek, a proto jiz nemohla byt odmitnuta.
Zaznam v evidenci o odmitnuti zadosti je proto zmatecny. Stézovatelka zduraznuje, ze
k odmitnuti zadosti mtze dojit pouze do okamziku, nez je zadost prijata.

Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze neni jednoznacné dana
vyhradni pravomoc policie k rozhodovani o zadostech o udéleni viza k pobytu nad 90 dna.
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Podle ustanoveni § 57 zidkona o pobytu cizinct sice zastupitelsky Grad uplatni k zadosti své
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stanovisko, nicméné nasledné je zadost postoupena zalované, ktera ke stanovisku prihlédne a
rozhodne o udéleni ¢ neudéleni viza. Pouze v pripadé, kdy cizinec pfed vyznadenim viza
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nedolozi zdravotni pojisténi, je zastupitelsky ufad opravnén rozhodnout o neudéleni viza pote,
co bylo o zadosti kladné rozhodnuto zalovanou. Nemuze jit proto k tizi stézovatelky, ze zadost,
o niz bylo fizeni fadné zahajeno, nebyla postoupena zalované.

Z téchto divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2009 a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvys$i spravni soud nejprve vazil, zda je predlozena kasacni stiznost pfipustna k
projednani. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. totiz plati, ze kasani stiznost je
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
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zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze
se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Smyslem uvedeného
ustanoveni o omezeni pripustnosti kasacnich stiznosti je zamezeni opakovani kasaéni stiznosti ze
stejnych dtvoda, které by logicky nemohlo prinést jiny vysledek a vedlo by jen k protahovani
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fizeni. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti spravniho soudu prvniho stupné, uvede v
rozsudku své davody, které jej k danému zrusujicimu vyroku vedly, pricemz tyto divody ve
svém celku formuji pravni nazor zavazny pro prislusny soud prvého stupné; tento nazor je dasto
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navodem, jak by mél ptislusny spravni soud v dal$im fizeni spravné postupovat. Dalsi
rozhodnuti spravniho soudu prvého stupné se pak zaklada natomto nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu a je i pro jeho Gclastniky relativné predvidatelné, nebot spravni soud vychazi ze
skutednosti, ke kterym se strany sporu jiz vyjadrili, a sporna pravni otazka byla vyfesena v fizeni
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o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravanim soudem. V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni
soud prvni rozhodnuti krajského soudu zrusil z davodu procesniho pochybent, ale meritorné se
k posuzované véci dosud nevyjadril. Odmitnuti kasacni stiznosti v tomto pripadé z duvodu
nepfipustnosti by se proto jevilo jako prepjaty formalismus, kterym by v podstaté byla
eliminovana role Nejvyssiho spravniho soudu jako sjednotitele judikatury krajskych spravnich
soudu a ktery by zjevné zasahoval do prava zalobce na spravedlivy proces.

V daném pripadé je pak nutné uvést také nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,

sp. zn. IV. US 136/05, podle néhoz je mozné novou kasatni stiznost odmitnout podle § 104
odst. 1 pism. a) s. t. s. pouze v pripadé, ze v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi
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spravni soud vyjadril zavazny pravni nazor tykajici se posouzeni véci samé. Podle Ustavniho
soudu ,vztdhnout vsak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd
niZsimu spravnimu soudu procesni pochybent, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav (...), by ve
svych disledcich, v rozporu i s myslem zikonodarce, mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ byl-li by vyklad predestreny v projednavané véci Nejvyssim spravnim soudem
pripustny, mohl by tento soud v kazdé projednivané véci vidy pruonim kasacnim rozhodnutim
vytknout jakoukoli (t¥ebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasacnim 7izeni kasacni
stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného prava“. Ustavni soud zde tedy postavil najisto, ze omezeni pripustnosti kasacni
stiznosti lze uplatnit pouze v pripadech, kdy jiz mél Nejvyssi spravni soud moznost vyjadrit se k
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véci samé, tj. k vykladu hmotného prava; naopak bylali predmétem prvni kasaéni stiznosti
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pouze otazka procesni (resp. procesni pochybeni spravniho soudu prvého stupné), neni mozné
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novou kasacni stiznost tykajici se véci samé bez dalstho odmitnout. V projednavaném pripadé se

Nejvyssi spravni soud v fizeni o prvni kasalni stiznosti k véci samé nevyjadril, proto v fizeni o

druhé kasacni stiznosti, kdy je namitano nespravné posouzeni pravni otazky soudem prvého

stupné, je nutné takovou kasacni stiznost povazovat za pripustnou. Tato otazka navic Nejvyssim

spravnim soudem v predchozim fizeni o kasani stiznosti fesena nebyla, a nelze tudiz usuzovat
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na to, ze by se krajsky soud mohl v daném pripadé ridit jiz dfive vyféenym zavaznym pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Ze vsech vyse uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze kasacni stiznost je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval otazkou, zda jiz o zadosti stézovatelky bylo
rozhodnuto ¢i zda se domaha ochrany proti necinnosti opravnéné. K tomu zdejsi soud uvadi,
ze spravni organ je necinny, pokud nekona, prestoze mu takovou povinnost zakon uklada.
Ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. pak ,,chrani pred necinnosti s diisledkem nerozhodovini ve véci samé
(nevyddni osvédceni), nikoliv tedy pred jinymi procesnimi vadami (napy. organ neoznamil sicastniku
spravniho Yizeni termin dstniho jednani), nebo pred nezakonnymi rozhodnutimi z bhlediska hmotného
prava (napr. orgin vrozporu se zikomem svym rozhodnutim nevybovél Zidosti). V takovych
pripadech je prostiedkem obrany Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu, ve které lze namitat i
procesni pochybeni. (..) nebraje roli, md-li osoba na wurity obsab rozhodnuti pravni ndrok
nebo ne nebo jedna-li se o rozhodnuti, které by pripadné zvlistnim zdikonem bylo vylouceno ze
soudniho prezkoumdvini (srov. VOPALKA, V. a kolektiv. Soudni ¥4d spravni: komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2004. s. 185-186).

Podle ustanoveni § 79 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muzese zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek
(odstavec 1). Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni mi povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédleni (odstavec 2). Smyslem fizeni o zalobé proti necinnosti upravené
v ustanoveni § 79 a nasl. s. I. s. je opravnéni soudu ulozit spravnimu organu povinnost vydat
v uréité lhaté rozhodnuti ¢i osvédCeni. Podminkou sine qua non této zaloby je existence
povinnosti spravniho organu rozhodnuti vydat a skute¢nost, ze tak dany spravni organ dosud
neudinil. Pti rozhodovani o nedinnosti nemiaze soud predjimat obsah rozhodnuti, jenz ma byt
vydano, vyplyvajici z hmotnépravnich norem. ,V #izeni o ochrané proti nelinnosti spravniho
orgdanu neni soud oprdvnén zavdzat spravni organ k vydini rozhodnuti o uréitém obsahu, tj. urcit,
jak konkréné ma byt spravni organ Cinmy. Formdlni ndleZitosti jiz vydanych rozhodnuti soud
v tomto ¥izeni rovnéZ neposuzuje” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004,
¢.j. 7 Afs 33/2003 - 80, publikovany pod ¢. 456/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

S prihlédnutim k dobé, kdy byla zadost o vizum podana (16. 8. 2006), vychazel Nejvyssi
spravni soud pfi svych dalsich Gvahach ze zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
Uc¢inném do 31. 8. 2006. Z ustanoveni § 53 odst. 1 tohoto zakona pak plyne, ze zadost o udéleni
viza k pobytu nad 90 dna se podava na zastupitelském uradu, ktery ji podle odstavce druhého
téhoz ustanoveni muze odmitnout, nepredlozi-li zadatel pozadované nalezitosti. O takovémto
odmitnuti sepise zastupitelsky Grad zaznam s uvedenim duvoda. Podle § 30 odst. 1 téhoz zakona
udélyje vizum k pobytu nad 90 dnd policie. I kdyz tedy o zadosti o tento typ viza muze
meritorné rozhodovat pouze policie, disponuje zastupitelsky Grad pravomoci zadost odmitnout
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pro formalni nedostatky. Pokud k tomu dojde, neni zadost o vizum spolu s dalsimi podklady a
zaznamem o odmitnuti tvorici spravni spis predana policii, nybrz spravni spis zustava na
zastupitelském uradu.

Z vypisu z vizového programu, jenz je soudasti spravniho spisu, Nejvyssi spravai soud
zjistil, Ze o zadosti stézovatelky zastupitelsky Grad rozhodl tak, Ze byla dne 18.8.2006
odmitnuta. Ponévadz jak jiz bylo uvedeno vyse, zasadnim predpokladem zaloby na necinnost je
zakonem stanovena povinnost spravniho organu urcité rozhodnuti vydat a zaroven pretrvavajici
neCinnost tohoto spravniho organu, shledal zdejsi soud kasacni stiznost nedivodnou.
V posuzovaném pripadé sice zalovana méla povinnost rozhodnout o zadosti stézovatelky o
vizum do 120 dnt danou ustanovenim § 170 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, nicméné postup
vytizovani zadosti o vizum stanoveny v zakoné o pobytu cizincl opraviuje zastupitelsky Grad
po podani zadosti zhodnotit, zda podana zadost spliuje pozadované nalezitosti; jsou-li vSechny
nalezitosti splnény, postoupi zastupitelsky Grad zadost policii, ktera zaujme stanovisko, zda
vizum bude udéleno ¢i nikoliv; pokud vsak podana zadost trpi formalnimi nedostatky,
zastupitelsky urad ji v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 zakona o pobytu cizinca odmitne a
takto odmitnutou zadost uz policii nepostupuje. V posuzované véci proto stézovatelka nemuze
uspét se zalobou na necinnost spravniho organu, nebot v jeji véci o zadosti jiz dne 18. 8. 2006
bylo rozhodnuto, a to tak, ze zadost byla zastupitelskym ufadem odmitnuta ve smyslu
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Namitku stézovatelky, ze odmitnuti zadosti o vizum muze byt realizovano pouze do
okamziku jejiho prijeti, shledal Nejvyssi spravai soud lichou. Pfijeti zadosti zastupitelskym
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Uradem totiz nebrani jejimu naslednému odmitnuti formou procesniho rozhodnuti; stejné tak
napf. soudy mohou vramci svého rozhodovani o podané zalobé rozhodnout bud formou
rozhodnuti procesniho (zalobu odmitnout) nebo formou rozhodnuti meritorniho. Rozhodnutim
ve véci (meritorni) dava spravni organ autoritativni stanovisko k véci projednavané v rizeni,
naopak procesni rozhodnuti pfedstavuji pomocna ¢i pripravna rozhodnuti, jimiz se nerozhoduje
ve véci, ale pouze o procesnich otazkach, upravuje se jimi vedeni fizeni, ptipadné slouzi k
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zajisténi prubéhu a Gcelu daného fizeni. V posuzované véci je odmitnuti zadosti zastupitelskym
Uradem nutno chapat jako zpusob procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni konci. Dospéje-li
totiz zastupitelsky arad k zavéru, ze pro nesplnéni pozadovanych nalezitosti nemtze byt zadost
vécné prezkoumana, ukonci fizeni o této zadosti jejim odmitnutim.

K tvrzeni stézovatelky, ze zastupitelsky trad nesepsal zaznam o odmitnuti zadosti
4 o o M VVv/ 4 4 4 4 \4 4 * V/ 4 v i Ve M
s uvedenim davodu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v ramci rizeni o ochrané proti neinnosti
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mu neptislusi posuzovat zakonnost vydanych rozhodnuti. Zdejst soud pouze zkouma dtvodnost
podané zaloby, tedy zda je spravni organ neéinny, prestoze mu zakon uklada povinnost o véci
rozhodnout.

Rovnéz namitkou stézovatelky, ze je jednoznaéné dana vyhradni pravomoc policie
k rozhodovani o zadostech o udéleni viza nad 90 dnt, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.
Postaveni zalovaného v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu jednoznacné
vyplyva ze zaloby (ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s.), a proto zdejsimu soudu neptislusi zabyvat se
touto otazkou. Rizeni na ochranu proti neéinnosti spravniho organu je specifickym druhem
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fizeni, v némz je pasivné legitimovan subjekt, kterého jako zalovaného zalobce ve svém podani
v/
oznadi.
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Stézovatelkou uplatnény divod kasaéni stiznosti opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s. (fj. vada rizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu) zustal pouze
v obecné roviné a nebyl stézovatelkou dale specifikovan, proto se jim Nejvyssi spravai soud
nemohl vubec zabyvat. V této souvislosti pak lze odkazat na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, podle néhoz I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnut!
spravniho organu nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych nezakonnosti, k
nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinyjch konkrémich skutkovych déji &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.
1L Zalobkyné je té* povinna vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroksi, postupd, ikoni, dvab,
hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vidi nému dopustit v procesu vyddani napadeného
rozhodnuti ¢&i primo rozbodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nabled na to,
proc se md jednat o nezikonnosti. IIl. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami. Pokud
Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsiny ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrZz o odkaz na konkrétni
skutkové déje (iokolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢ okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobkyné za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.“

Zalobkyné tedy se svymi nimitkami neuspéla; Nejvy$i spravni soud proto zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
sustanovenim § 60 odst. 1s.¥.s. ve spojeni sustanovenim §120s. f.s. Zalobkyné neméla
ve véci
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



