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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné: Koordinator
ODIS s. r. 0., se sidlem Na Hradbach 16, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, zastoupené Mgr.
Lukasem Seibertem, advokatem se sidlem Na Hradbach 16, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava,
proti zalovanému Finanénimu arbitrovi, se sidlem Washingtonova 25, 11000 Praha 1,
zastoupenému JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou se sidlem nameésti Kinskych 76/7, 150 00
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2007, evid. ¢. 78/2007, v tizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 10 Ca
114/2007 - 79,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.3.2009, ¢.j.10 Ca 114/2007 - 79,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.1.2007, evid. ¢. 78/2007, potvrdil zalovany rozhodnuti
Financniho arbitra ze dne 29. 12. 2006, evid. ¢. 04/2007, reg. ¢. 120069, jimz byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi. Zalobkyné totiZ podle minéni Yalovaného porusila § 19 odst. 1 citovaného zakona,
nebof neoznimila Yalovanému tdaje specifikované v tomto ustanoveni poté, co ji byl Ceskou
narodni bankou pravomocné udélen predchozi souhlas k vydavani elektronickych penéznich
prostredka.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze.
Predevsim namitala, ze doposud nezapocala s vydavanim elektronickych platebnich prostredkd,
a tedy slovy zakona nezahijila ¢innost ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.
Nevznikla ji tudiz informac¢ni povinnost vuci zalovanému. Za zahajeni ¢innosti nelze podle
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zalobkyné povazovat pouhé udéleni predchoziho souhlasu k vydavani elektronickych penéznich
prostredktt Ceskou narodni bankou. Meéstsky soud nicméné zalobni namitky neshledal
divodnymi a zalobu rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 114/2007 - 79, zamitl.

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné napadla rozsudek méstského soudu. Namitla,
v ’ . v 7 . . ’ 7 v . v 7 .
ze z § 19 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi vyplyva, ze informalni povinnost vydavatele
elektronického platebniho prostredku nastava az ke dni faktického zahajeni ¢innosti - tj. emise
elektronickych platebnich karet. Bez faktického zahajeni {innosti je vydavatel v pozici
yopravnéného drzitele povoleni“ a nikoli v pozici skute¢ného emitenta.

Podle zalobkyné provedl méstsky soud vyklad § 19 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi
extenzivné a vylucné k jeji tizi. Pfitom v situaci, kdy dikce pravni normy umozsuje dvoji pravni
vyklad, je povinnosti aplikujictho organu jej vylozit ustavnékonformnim zpusobem. Ma-li
aplikujici organ k dispozici dva rovnocenné vyklady pravni normy, je na misté pouzit vyklad
takovy, ktery odpovida metodam pravniho vykladu, zejména vykladu teleologickému.
Z hlediska teleologického vykladu zastava zalobkyné nazor, ze zakonodarce mél na mysli
splnéni informacni povinnosti v pripadé, kdy jakykoli vydavatel elektronickych platebnich
prostredk zacne svou cinnost realizovat de facto, nikoli de iure, tedy jeho informacni povinnost
vznika az faktickym vydavanim elektronickych platebnich karet.

Vyklad predmétné normy provedeny méstskym soudem a zalovanym je podle zalobkyné
nelogicky, nebot zalobkyné muze stézi zalovanému oznamovat zahajeni ¢innosti, kterou viibec
nevykonava. V pfipadé, ze by zalobkyné vydala elektronickou platebni kartu v dobé mezi
nabytim pravni moci ptedchoziho souhlasu Ceské narodni banky a vydanim rozhodnuti
zalovaného o ulozeni pokuty za podminky splnéni informacéni povinnosti az po tomto
skute¢ném vydani karty, pak by se zalovany také nijakym zptusobem nedozvédél, ze k vydani
karty doslo v dobé jesté pred splnénim informaéni povinnosti. Z toho by podle zalobkyné
plynulo, ze jediny mozny termin pro splnéni zakonné informacni povinnosti je den nabyti
pravni moci predchoziho souhlasu Ceské narodni banky. Takto jednoznaéné a striktné viak § 19
odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doposud nevykladal ani sam zalovany, nikde tento zavér
nezaznél. Podle zalobkyné proto spravny vyklad musi byt az skutecné zahajeni ¢innosti, tedy
vydavani elektronickych platebnich prostredka.

Zalobkyné rovné’ nesouhlasi s argumentem méstského soudu Ze informaéni povinnost
y g p
\4 v o Ve v / v / v /v v - v 4
zalobkyné vuci zalovanému méla byt splnéna v souladu se vzorem formulate uverejnéného
/ /4 4 v 4 v 4 v v - v 4 /v .
na webovych strankach zalovaného a ze pravé uverejnéni tohoto formulare je soudem a
\4 / / / . 4 4 v 4 / 4 4 i v 7/
zalovanym vykladano jako zakonné zmocnéni k vykladu normy, kdy nastava informacni
povinnost pro vydavatele elektronickych platebnich prostredkt. Podle zalobkyné vyklad zakona
ptislusi soudu a navic tento vyklad je v rozporu s pravni teorii, protoze dle minéni zalobce nelze
provést vyklad zakona delegaci na aplikujici organ, ktery tento ,vyklad® realizuje odkazem na
obsah svych webovych stranek a tyto poklada za zdroj vykladu prava. Podle zalobkyné je
v - v 4 /v v 4 v 4 . v 4 o . v 4
zverejnéni tohoto formulare s vysvétlenim tfeba chapat jako vysvétleni zptisobu jeho vyplnéni a
nikoli jako vyklad pravni normy. Zalobkyné tuto skute¢nost namitla jiz v zalobé, avsak méstsky
soud se ji vibec nezabyval.

Nad ramec kasacni stiznosti zalobkyné k otazce vykladu predmétného ustanoveni uvedla,
ze se pripravuje technicka novela zakona o finan¢nim arbitrovi, ktera by méla § 19 odst. 1
upresnit tak, ze informac¢ni povinnost vydavatele elektronickych platebnich prostredkt vznika
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ke dni vydani licence (dfive souhlasu) Ceské narodni banky, coz dle zalobkyné potvrzuje
soucasnou nejednoznacnost vykladu tohoto ustanoveni.

Zalobkyné koneéné méstskému soudu vytkla, ze se nezabyval meritem sporu: napadeny
rozsudek podle ni de facto mechanicky opisuje obsah podani stran, a poté konstatuje, ze
spornym mezi G¢astniky je toliko vyklad § 19 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi. Tim byly

M 4 4 v v v /4 J 4 4 4 M v v v /
z projednani pred soudem vylouceny veskeré skutkové i pravni namitky zalobkyné. Méstsky
soud se rovnéz nezabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného a jeho rozhodnuti se
vyznacuje znacnou mirou pravniho formalismu.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti, nebot ulozena pokuta by se vyrazné dotkla jejich majetkovych poméra.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud prezkoumal
rozhodnuti zalovaného z hlediska zakonnosti a zjinych duvodi jej ostatné ani prezkoumat
M v Ve 4 . v 7/ i M \4 / M /
nemohl. Soud zcela jasné vylozil § 19 zakona o finanénim arbitrovi, zalovany se s jeho vykladem
plné ztotoznuje a plné odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Zalobkyné se podle zalovaného jen
snazi zakryt opomenuti své povinnosti polemikou se zakonnymi ustanovenimi, aniz by
v V. / 1o Ve : vV /A 117 /17 :
predlozila soudu nové dikazy ci stanoviska, o néz své nazory opira. Zalovany dale upozornil na
to, ze i vjinych oblastech prava je stanovena fikce, pfi jejimz splnéni musi byt uréitym
subjektem splnény povinnosti, aniz by uvedeny subjekt cokoliv konal. Napriklad dnem pravni
moci zapisu obchodni spolecnosti do obchodniho rejstfiku vznika povinnost takto vzniklych
subjektt informovat pfislusny finanéni Grad a podavat danova priznani bez ohledu na to, zda
4 ./ Ve 4 ./ 4 Ve o 4 . v 7 M M 4
vykonavaji ¢i nevykonavaji obchodni ¢innost. Tvlrce zdkona o finanénim arbitrovi navic
vychazel i z ustanoveni zakona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, podle néhoz jsou oznamovaci
povinnost povinna plnit devizova mista devizovému organu, tj. vaci Ceské narodni bance,
okamzikem nabyti pravani moci rozhodnuti Ceské narodni banky o udéleni licence, a to 1i
v/ v v Ve M 4 4 * VvV _V J &5 \4 v
v pfipadé, ze svou Cinnost devizové misto jeSté nezahajilo. Tento postup lze podle zalobkyné
analogicky pouzit i pro postup uvedeny v § 19 zakona o finan¢nim arbitrovi. Neni mozné se
odvolavat na novelu zakona o finanénim arbitrovi ¢. 57/2006 Sb., o zméné zakonl v souvislosti
se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem, i kdyz ta je pouze zpfesnénim uvedeného § 19,
nebot spravni delikt byl spachan jesté pred uéinnosti této novely. Zalovany vyjadfil rovnéz
nesouhlas s priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami smétujicimi do neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek dévodd. Zalobkyné predné namitla, Ze se méstsky
soud vubec nezabyval namitkou sméfujici do nespravného vykladu novely zakona o finanénim
arbitrovi provedené zakonem ¢. 57/2006 Sb., resp. namitkou, ze tato novela neopravnila
zalovaného k vykladu pojmu ,zahajeni své ¢innosti“. Této namitce musel Nejvyssi spravni soud
prisvéddit. Zalovany v souvislosti s uvedenou novelou ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zakon
o finan¢nim arbitrovi den zahajeni ¢innosti v § 19 odst. 1 blize nespecifikuje. Zakonodarce si byl
védom tohoto faktu, a proto pti posledni novele provedené zakonem ¢. 57/2006 Sb. ulozil
finanénimu arbitrovi povinnost poskytnout vysvétleni k informacni povinnosti zpusobem

umoznujicim dalkovy pfistup. Z toho zalovany dovodil, ze mu je vyklad informacni povinnosti
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dan pfimo ze zakona. Zalobkyné protitomu namitala, ze predmétna novela zalovaného
k zadnému zavaznému vykladu neopravnila a zZe spojeni ,ke dni zahijeni své ¢innosti“ zGstalo i
po novele v ptivodnim kontextu, tedy jedna se o den faktického zahajeni ¢innosti. Méstsky soud
k tomu konstatoval, ze predmétna novela dala zalobkyni pouze moznost, pokud ji nebyl obsah
nebo rozsah informacni povinnosti zcela ztfejmy, vyuzit moznosti pouclit se z uverejnéného
vzoru formulafe pro splnéni informacéni povinnosti s vysvétlenim. Bylo na zalobkyni, zda této
4 /4 v M Voo Ve i i M 4 \4 v / v v
zakonem stanovené moznosti vyuzije ¢i nikoliv. Z toho je patrné, ze méstsky soud neodpovedél
4 \4 v Ve v v 4 v /4 4 v 4
na otazku zalobkyné: nevylozil, zda pfedmétna novela poskytla zalovanému opravnéni
k vykladu § 19 odst. 1 a zda zmeénila vyklad sporného pojmu ,ke dni zahajeni své éinnosti®.
Za takového stavu je rozsudek méstského soudu v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu.

Zalobkyné dale obecné tvrdila, %e se méstsky soud nezabyval meritem sporu a pominul
veskeré skutkové a pravni namitky obsazené v zalobé. S timto nazorem zalobkyné se zdejsi soud
neztotoZtiuje. Zalobkyné nesporovala skutkovy stav véci, tj. Ze ji byl udélen predbézny souhlas
Ceské narodni banky svydavanim elektronickych penéZnich prosttedkd, e Zalovanému
neoznamila skuteCnosti obsazené v § 19 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi a Ze ji za to byla
7alovanym udélena pokuta. Zalobkyné rovnéZ nijak nezpochybiiovala vys$i pokuty (ani
nenavrhovala soudu jeji sniZeni) a nenapadala proceduru uloZeni pokuty. Zalobkyné sice
v zalobé obsahle rekapitulovala pribéh spravniho fizeni ajednotliva podani stran, avsak jeji
namitky proti napadenému rozhodnuti zalovaného se v podstaté soustfedily pouze do tfi
okruht: nesouhlas s vykladem § 19 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi (véetné kritiky pouziti
extenzivniho vykladu zalovanym), nespravna argumentace zalovaného novelou zakona o
finanénim arbitrovi provedenou zakonem ¢. 57/2006 Sb. a konecné otazka mnozstvi pokut,
které zalovany jiz za nesplnéni informacni povinnosti udélil. Témito namitkami (kromé druhé
v poradi - srov. vyse) se méstsky soud zabyval, a zdejsimi soudu proto neni zrejme, jake dalsi
skutkové a pravni namitky zalobkyné byly z projednavani pred méstskym soudem vylouceny.
Neobstoji ani obecna namitka, ze se méstsky soud nezabyval zakonnosti rozhodnuti zalovaného:
odtvodnéni provedené méstskym soudem na strané 6 az 7 napadeného rozsudku neni niéim
jinym nez provérenim zakonnosti rozhodnuti zalovaného, a to v mezich zalobnich bodt, nebot
pti prezkumu spravnich rozhodnuti jsou spravni soudy omezeny ptisnou dispozicni zasadou a
vady rozhodnuti z Gfedni povinnosti zjistuji ex offo jenom tam, kde jim to uklada zakon (§ 76
odst. 2 s. . s.) nebo jejichz prezkum z Gfedni povinnosti dovodil ve své judikature Nejvyssi
spravni soud, popt. Ustavni soud (napf. usneseni roz$i¥eného senitu zdejéiho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 26.2.2009, sp. zn. L US 1169/07, http://nalus.usoud.cz), co? v projednivaném
pripadé nenastalo.

Nejvyssi spravai soud se nicméné musel dale zabyvat tim, zda je opravnén odpovédét i na
dal$i namitky zalobkyné uplatnéné v kasa¢ni stiznosti, byl-li rozsudek méstského soudu shledan
neprezkoumatelnym. Prfi reseni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni
rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz.
V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (podobné téz Nejvyssi spravni soud v vizeni o kasacni stiZnosti) neni opravnén
vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoZ se jimi orgdn ¢ soud, jehoz
rozhodnuti se prezkoumdvd, v pottebné mirve zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, Ze ve vztabhu k jinym skutkovym & pravnim otazkam, od predchozich oddélitelnym,
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zabyvat se témito
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oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich Yeseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve
véci (€1 [ze-li vzbledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se
vsak s obledem na dosavadni vysledky rizeni, povabu véci ¢&i z jinych duvodii stavaji v disledku
zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otdzky (a k nim smérujici
Zalobni ¢ stiZzni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postac? toliko zdivodnit, pro¢
. ’ ’ v/ , , v v /¢ . vV/ ’ ’ v 7 v v
je ma soud v daném 7izeni naddle za bezpredmétné®. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zbyvajici kasa¢ni namitky sméfuji proti ¢asti rozsudku méstského soudu, ktera je oddélitelna od
dasti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Konkrétné se jedna o vyklad § 19 odst. 1 zakona
. V4 i i 4 v v / v v v A4 M vV V Vv 4
o finan¢nim arbitrovi, s nimz se méstsky soud nepochybné dostatecné vyporadal a jehoz reseni
4 4 / v/ V/ 4 4 v /4 Vo
ze strany zdejsiho soudu ma vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti méstského soudu ve véci.

Podle § 19 odst. 1 citovaného zakona v rozhodném znéni sdéli instituce pisemné arbitrovi
nejpozdéji ke dni zahajeni své ¢innosti svoji obchodni firmu, sidlo a urcenou kontaktni osobu
pro styk s arbitrem s uvedenim jejtho jména, pfijment, adresy, funkce, telefonu a faxu, poptipadé
elektronické adresy, a ve stejném rozsahu adaje o zastupci této osoby. Informacni povinnost 1ze
splnit téz na formulafi vydaném arbitrem. Vzor formulare pro splnéni informaéni povinnosti s
vysvétlenim uverejiiuje arbitr téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Podle § 3 odst. 1
téhoz zakona se instituci rozumi prevadéjici instituce a vydavatel elektronickych platebnich
prostredka. Podle § 23 odst. 1 pak muze arbitr za nesplnéni povinnosti ulozené instituci v § 19
podle povahy a zavaznosti poruseni zakona ulozit instituci pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.
Pokutu lze ulozit i opakované, jestlize poruseni povinnosti trva.

Méstsky soud a pred nim i zalovany zalozili své rozhodnuti na tom, ze spojeni
. Voo . /7. / 7 Ve LPP . v 7 Ve v,/ . ’ /

»nejpozdéji ke dni zahajeni své Cinnosti“ je jednoznacné a nepripousti alternativni vyklad.
Vzhledem k provazanosti zakona o finanénim arbitrovi se zakonem ¢.124/2002 Sb., o
prevodech penéznich prostredkdy, elektronickych platebnich prostredcich a platebnich systémech
(zakon o platebnim styku) je informacni povinnost instituce podle § 19 odst. 1 zakona o
finanénim arbitrovi vazana na pravani moc predbézného souhlasu Ceské narodni banky
k vydavani elektronickych penéznich prostredka.

Nejvys$i spravni soud na tomto misté z terminologického hlediska poznamenava, ze
zakon o platebnim styku (pted novelou provedenou zakonem ¢. 62/2006 Sb.) pouzival pojem
»vydavani elektronickych penéznich prostredkt“ - viz §19, zatimco zakon o finan¢nim
arbitrovi hovoril o ,vydavani elektronickych platebnich prostredka® - viz § 1 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona. Z hlediska sporného spojeni ,ke dni zahijeni své linnosti“ v zakoné o
finanénim arbitrovi, se viak jedni o totoZnou &nnost. Refeno jinak: pravé k vydavani
elektronickych platebnich prostfedkG ve smyslu zakona o finanénim arbitrovi potteboval
vydavatel predbéiny souhlas Ceské narodni banky kvydavani elektronickych penéZnich
prostredku podle zakona o platebnim styku.

Presvédéeni meéstskeho soudu o jednoznacnosti vykladu zminovaného spojeni vsak
Nejvys$i spravai soud nesdili. Méstsky soud a zalovany sice spravné poukazali na uzkou
souvislost zakona o finanénim arbitrovi a zakona o platebnim styku, avsak polozeni rovnitka
mezi zah3jeni Cinnosti instituce podle § 19 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi a udéleni
predbéZného souhlasu Ceskou narodni bankou k vydavani elektronickych penéZnich prostfedka
podle § 19 odst. 3 zakona o platebnim styku, neni viibec jednoznaéné. Ulelem zmitiovaného
predchoziho souhlasu Ceské narodni banky je ziskini kontroly nad vydavateli elektronickych
penéznich prostredku, kteti nejsou bankami, pobockami zahrani¢nich bank nebo osobami k
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tomu opravnénymi na zakladé jednotné bankovni licence (§ 19 odst. 1 zakona o platebnim
styku). Vuli zakonodarce zde zjevné bylo neudinit zvydavani elektronickych penéznich
prostredku sluzbu, kterou by mohl vykonavat kazdy, a podridit jednotlivé vydavatele dohledu
Ceské narodni banky. Podminit uréitou ¢innost (zde vydavani elektronickych penéznich
prostredku, resp. slovy zakona o finanénim arbitrovi vydavani elektronickych platebnich
v o Vv . 4 4 v v/ 4 \4 v 4 /4
prostredkt) vefejnopravnim souhlasem v$ak bez dalsiho neznamena, Ze udélenim takového
souhlasu je pfislusna Cinnost zahajena.

Z jazykového vykladu obou zminovanych zakont, ani z jejich systematiky souvislost
mezi udélenim predbézného souhlasu Ceské narodni banky a vznikem informacéni povinnosti
M M Ve / o / / / Ve v Ve v 4 v
instituce neplyne. Naopak pouzitim ruznych vykladovych metod lze ptisvédcit spise zavéru
\4 v M v /4 4 Ve M /4 4 . v 7/ i M i 4 v M /4
zalobkyné, tj. ze zahajenim ¢innosti ma zakon o finanénim arbitrovi na mysli pravé faktické
zahajeni vydavani elektronickych platebnich prostredk.

Piedné z § 19 odst. 1 zakona o platebnim styku lze dovodit, ze k zahijeni cinnosti,
tj. k vydavani elektronickych penéznich (platebnich) prostredkt, dochazi az po vydani
predbé’ného souhlasu Ceskou nirodni bankou [srov. dikci ,osoby (..) smé&ji vydavat
elektronické penéZni prostiedky jen po ptedchozim souhlasu Ceské narodni banky*].

Z hlediska systematického je vhodné uvést, ze pojem ,zahajeni Cinnosti“ neni v ¢eském
4 4 v/ . 4 v M M / Vv v /4 o Ve *VVv/ 4 4 Ve
pravnim radu definovan, avsak objevuje se v celé radé zakont. Pfi bliz§im zkoumani l1ze pfitom
dospét k zavéru, ze je-li zahajeni urcité ¢innosti spojeno s urcitym verejnopravnim souhlasem (ve
formé povoleni, licence, predbézného souhlasu, registrace apod.), odlisuji jednotlivé zakony tu
vice tu méné udéleni souhlasu od zahajeni Cinnosti a maji na mysli faktické zahajeni této
Ve i M M v 4 v/ v/ v / v o 4 4 Ve 4
¢innosti. Zpravidla je pozadovano, aby zadost o ptislusny vefejnopravni souhlas s ¢innosti
obsahoval skute¢ny nebo predpokladany den zahajeni cinnosti, pripadné se musi zahajeni
Ve i IV 4 4 4 v/ v 4 v/ oV /
dinnosti  oznamovat zvlast po ziskani pfislusného souhlasu. Prikladem mutze byt
§ 58 odst. 5 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani (Ceska narodni banka muze v
4 v - 4 4 4 / / O V. _/ A 4 /. VP /
povoleni k verejnému nabizeni cennych papirt zahrani¢niho specialniho fondu na Gzemi Ceske
republiky stanovit podminky, které je fond povinen splnit pfed zahajenim povolené cinnosti);
§ 13 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné zivnostenského zakona (v zadosti pojistovaciho
Vv, S . / v / ’ ’ ) . ey
zprostredkovatele o zapis do registru vedeného Ceskou narodni bankou musi byt mimo jiné
uveden 1 predpokladany den zahajeni zprostfedkovatelské ¢innosti); § 1 odst. 7 zakona
¢.21/1992 Sb., o bankach (bankovni licence muze obsahovat stanoveni podminek, které musi
banka nebo pobocka zahrani¢ni banky splnit pfed zahajenim kterékoliv povolené cinnosti);
§ 7 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (zadost o licenci tykajici se ¢innosti
v energetice musi mimo jiné obsahovat navrhovany termin zahajeni vykonu licencované
Ve . , v v vV e 7 ’ vV Vv
¢innosti); nebo § 23 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
v ’ YN, ’ o / ’ , v . .
nékterych souvisejicich zakont (osoba, ktera hodla provozovat stravovaci sluzbu, je povinna
nejpozdéji v den jejiho zahajeni pisemné oznamit prislusnému organu ochrany verejného zdravi
den zahajeni Cinnosti, jeji pfedmét a rozsah a umisténi provozoven, jakoz i den ukondeni
provozu stravovaci sluzby); a mnoha dal$i zakonna ustanoveni.

Nejvysst spravni soud nezpochybriuje, ze v ceském pravnim radu existuji situace, kdy na
udéleni verejnopravniho souhlasu je pfimo navazana urcita dalsi povinnost. Zminit lze napriklad
zalovanym uvadény § 33 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, podle néjz je
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mimo jiné poplatnik, ktery obdrzi povoleni nebo ziska opravnéni k podnikatelské dinnosti,
povinen do tficeti dna podat prihlasku k registraci u mistné prislusného spravce dané. Zde je
ovéem vyslovné registracni povinnost navazana na den pravni uéinnosti povoleni nebo
opravnéni, tj. den, kdy je poplatnik podle pfislusnych predpisi opravnén zalit vykonavat
podnikatelskou ¢innost. Nejde tedy o skutecné zahijeni ¢innosti, jako v projednavaném pripadé
(ke zméné zpusobené v tomto ohledu novelou zakona o finanénim arbitrovi vsak srov. nize).
I z tohoto pohledu se lze tudiz spise priklonit k nazoru, ze zahajenim cinnosti podle § 19 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi se ma na mysli faktické zahajeni ¢innosti.

Pokud zalovany namita, ze zakonodarce vychazel pfi tvorbé zakona o finanénim
arbitrovi z devizového zakona a Ze oznamovaci povinnost musi plnit devizova mista vuci
devizovému organu iv pripadé, ze svou {innost dosud nezahajila, neni Nejvyssimu spravnimu
soudu zfejmé, z éeho zalovany tato tvrzeni dovozuje. Ze zakona o finan¢nim arbitrovi ani z jeho
divodové zpravy nijak nevyplyva, ze by zakonodarce vychazel pti jeho tvorbé z devizového
zakona, zminka o tomto zakonu neni obsazena v textu zakona ani v poznamkach pod carou. I
pokud by vsak zdejsi soud ptipustil, Ze Uprava v devizovém zakoné byla pro zakonodarce
néjakym zpusobem inspirativni (coz nelze zcela vyloudit), neni pfirovnani devizoveé licence a
oznamovaci povinnosti devizového mista k pravé projednavanému prfipadu prilis priléhave.
Podle § 3 odst. 1 devizového zakona (ve znéni v dobé pfijimani zakona o finanénim arbitrovi)
udéluje Ceska narodni banka devizovému mistu, které nevykonava ¢innost na zakladé bankovni
nebo jednotné licence podle zvlastniho zakona devizovou licenci pro provadéni obchodi s
devizovymi hodnotami nebo poskytovani penéznich sluzeb, je-li tato ¢innost podnikanim. Podle
§ 5 plni tam specifikované osoby oznamovaci povinnost v Ceské nirodni bance
prostrednictvim devizovych mist. Oznamovaci povinnost se pfitom tyka napf. penéznich
pohledavek a zavazku, primych investic, finanénich Gvért, cennych papirt a dalsich operaci. Na
rozdil od projednavaného pripadu zde tedy devizova mista funguji jako urcity prostrednik
v predavan{ informaci od jinjch osob Ceské nirodni bance. Nejedna se tedy o poskytovani
identifikacnich Udaju pti zahajeni Cinnosti devizoveého mista, resp. obdrzeni devizové licence.
Ostatné takova oznamovaci povinnost viéi Ceské narodni bance by byla zcela zbyteéna, nebot
ta jiz potfebnymi daji o devizovém mistu disponuje na zakladé zadosti o devizovou licenci,
kterou devizové misto podava (viz § 4 odst. 2 tehdy G&inné vyhlasky Ceské nirodni banky ¢&.
434/2002 Sb., kterou se stanovi nalezitosti zadosti o udéleni devizové licence, predpoklady a
podminky pro provadéni nékterych obchodt s devizovymi hodnotami a postup pro nakladani s
padélanymi nebo pozménénymi prostredky).

Dale lze souhlasit s argumentem zalobkyné, ze je nelogické, aby zalobkyné oznamovala
zalovanému zahajeni Cinnosti, kterou vibec nezacala vykonavat. Stim souvisi i1 argument
teleologicky: informacni povinnost v § 19 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi nebyla stanovena
samoucelné. Jejim smyslem je predevs$im umoznit zalovanému kontaktovat prislusnou instituci

v/ v v M Ve 4 4 /- /7 v/ 4 4 . v 7/ M i
v pfipadé, ze je u néj podan navrh na zahajenti rizeni podle § 8 - 18 zakona o finanénim arbitrovi.
Navrh na zahajeni fizeni lze pritom podat pouze za podminek specifikovanych v § 1 téhoz
zakona. Z § 1 odst. 1 pism. b), ktery se tyka projednavané véci, pak vyplyva, ze zalovany ma
pravomoc k rozhodovani spord rovnéz mezi osobami, které vydavaji elektronické platebni
prostredky, a drziteli elektronickych platebnich prostredkt p#i vyddvini a uzivini elektronickych
platebnich prostredkii. Pred zalovanym tudiz nelze zahajit fizeni v pripadé, kdy instituce dosud

v 4 . 4 4 Vv c i b v M V7 bl

nezacala vydavat elektronické platebni prostredky, resp. jeji klienti je nezacali uzivat, nebot by
tu jednoduse neexistovala pravomoc zalovaného takovy spor rozhodnout. Potom je nelogické
trvat na informacni povinnosti u instituce, ktera dosud s prislusnou cinnosti podléhajici
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rozhodovaci pravomoci zalovaného nezadala, jelikoz pripadna poskytnuta informace by byla
V. ) Y / . v 7/ . . v / v /
zcela nepouzitelna pro Ucely zakona o finanénim arbitrovi. Pokud zalovany a méstsky soud
tvrdi, ze zalovany ma ze zakona povinnost vést seznam vSech instituci a musi jej uverejiovat
zptusobem umoznujicim dalkovy ptistup (§ 19 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi), pak ani
tento argument nepotvrzuje skutecnost, ze by informacéni povinnost instituci vznikala jiz dnem
pravai moci predbézného souhlasu Ceské narodni banky k vydavani elektronickych penéznich
v o ~ 4 4 4 \4 /4 i / /v 4 o v/ 4
prostfedkt. Zalovanému zakonem neni ulozeno vést seznam hypotetickych castnika fizeni
(instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi). Ulelem seznamu je naopak
v 4 4 v i M 4 M i v oV / v v v v / 4 4
vytvoreni databaze téch instituci, proti nimz muze byt skuteéné pred zalovanym podan navrh na
zahajeni fizeni. Takovou instituci neni subjekt, ktery sice ziskal predbézny souhlas Ceske
narodni banky k vydavani elektronickych penéznich prostredkd, ale ktery k jejich vydavani
vubec neprikrodil.

Jako podptirny argument lze uvést i zalobkyni zmiriovanou novelu zakona o finan¢nim
arbitrovi. Jako tisk 861/0 byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky dne
12. 6. 2009 schvalen vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o platebnim styku. Novela byla schvalena rovnéz Senatem dne 22.7.2009 a dne
14. 8. 2009 podepsana prezidentem republiky. Novela v casti sedmé méni zakon o finanénim
arbitrovi, konkrétné v ¢l. VIII bod 5 mimo jiné slova ,zahajeni ¢innosti“ nahrazuje slovy ,,o0d
néhoz je opravnéna vykonavat svou cinnost“. (viz Poslaneckd snémovna, V. volebni obdobi,
digitalni repozitat, www.psp.cz). Je tedy zfejmé ze tato novela zavadi informac¢ni povinnost
instituce jiz ode dne, kdy obdrzi ptislusné opravnéni. Prechodné ustanoveni v ¢l. IX novely vsak
uvadi, ze instituce, ktera dosud nebyla povinna splnit informacni povinnost stanovenou v § 19
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ve znéni G¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
je povinna splnit informaéni povinnost stanovenou v § 19 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi,
ve znéni U¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, do 3 mésic ode dne nabyti GCinnosti
tohoto zakona. Z toho je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze i dle zakonodarce pred
citovanou novelou zakona o finan¢nim arbitrovi nebyly instituce, které ziskaly predbézny
souhlas Ceské narodni banky, aviak dosud nepfistoupily k vydavani elektronickych platebnich
prostredku, povinny plnit informacni povinnost podle § 19 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi. Tato povinnost jim vyslovné vznika az G¢innosti zminované novely.

Konecné stranou nemohou zUstat ani argumenty Ustavni. V nalezu ze dne 13.9. 2007,
sp. zn. L. US 643/06 (http://nalus.usoud.cz) vyslovil Ustavni soud mimo jiné i nasledujici Gvahu.
,»V pravnim stdté je treba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejuyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout
viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i
z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické povahy socidlni reality. Je-li k dispozici vice
vykladi verejnopravni normy, je treba wvolit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné, zasahuje do toho
kterého zakladnibo prava & svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z sistavnibo
porddku (1. 1odst. 1a ¢&. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo ¢l. 2 odst. 3 a & 4 Listiny a viz i stanovisko
mensiny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturalni
princip liberilné demokratického stdtu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred stitem
(viz napy. ndlezy sp. zn. I. US 512/02, ze dne 20. 11. 2002, in Sb. n. u., sv. 28, str. 271 nebo . US
557/05, zedne 24. 7. 2007, dostupny na www.judikatura.cz). Pravidlo in dubio pro libertate je
vyjadrovano uplatriovanim riznych maxim ve vsech oblastech vereiného prava. Ma napy. podobu
pravidla in dubio mitius (viz napy. nélez sp. zn. IV. US 666/02) nebo pravidla in dubio pro reo (nap?:
nalez sp. zn. IV. US 57/94, ze dne 15. 12. 1994, Sb. n. u., sv. 2, str. 1 79).“ V této souvislosti za
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situace, kdy spojeni ,ke dni zahajeni své Cinnosti“ nebylo na prvni pohled zcela jednoznacné,
Vv / M v / 4 v i . 4 i A 4 IV vV v
nebyli zalovany ani méstsky soud opravnéni zaujmout vyklad extenzivni jdouct k tizi zalobkyne.

Vzhledem k vys$e uvedenym davodim Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v rozhodné dobé
vznikla informacni povinnost vydavatele elektronickych platebnich prostredkd podle
§ 19 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi az faktickym zahajenim jeho {innosti ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tj. zahdjenim vydavani elektronickych platebnich prostfedka.
Jestlize zalovany zalozil napadené rozhodnuti pouze na tom, ze informacni povinnost zalobkyné
vznikla jiz dnem privni moci predbéiného souhlasu Ceské narodni banky k vydavani
elektronickych penéznich prostredku, aniz by se zabyval tim, zda zalobkyné skute¢né prikrocila
k vydavani téchto prosttedkd, je ulozena pokuta nezdkonna. Méstsky soud v napadeném
rozsudku nespravné vylozil § 19 odst. 1zakona o finanénim arbitrovi, a dopustil se tak
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy zrusil napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc
B v/ v/ 4 v v v / 4 4 4 /
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejsitho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i1 o nahradé naklada fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni
stiznosti bezprostfedné po jejim predlozeni krajskym soudem, nezabywval se jiz zadosti zalobkyné
Ve /4 4 4 / Ve v _ 7 /v i
o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



