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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Ceska posta, s. p.,
se sidlem Politickych véznt 909/4, 225 99 Praha 1, zastoupeného JUDr. Jitim Stranskym,
advokatem se sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému Ceskému telekomunika¢nimu
tradu, se sidlem Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha
025), proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2006, ¢.j.26418/2006-603, v rizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 10 Ca
381/2006 - 108,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladG fizeni o kasalni

stiznosti Castku ve vysi 2856 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2006, & j. 26418/2006-603, zménil pfedseda Rady Ceského
telekomunika¢niho tradu (dale téz ,,Uf‘adu“) v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.1.%),
rozhodnut{ Utadu, odboru regulace postovnich sluzeb, ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 7652/2006-608, ve
véci ulozeni pokuty zaspravni delikt podle ustanoveni §37a odst. 2 pism. a) zakona (.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o postovnich sluzbach®). Zména bodu I. vyroku spocivala ve zpresnéni popisu
skutku, v némz byl spravni delikt spatfovan. Podle napadeného rozhodnuti zalovaného se
zalobce dopustil deliktu tim, ze v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 17 Zakladnich kvalitativnich
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poZadavkd, stanovenych Ufadem podle § 23 odst. 3 pism. a) zikona o postovnich sluZbich a
podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 95/2005 Sb., kterym se méni zakon o postovnich sluzbach a néktere
dalsi zakony (dale téz ,zakladnich kvalitativnich pozadavka®), Gcinnych od 1. 6. 2005, u 158
provozoven, v nichz probéhla od 6. 9. 2005 do 16.12.2005 kontrola ¢. 18/05 provedena
pracovniky odboru regulace po$tovnich sluzeb Utadu, a do kterych neni bezbariérovy pistup
pro osoby na voziku pro invalidy, nezfidil do data kontroly signalni zafizeni pro privolani
obsluhy oznalené piktogramem pro osoby na voziku pro invalidy. Zalovany vyse citovanym
rozhodnutim potvrdil prvostupriové rozhodnuti ohledné zvyseni pausalni ¢astky nakladud fizent,
nebot s ohledem na Cas, ktery si spravni fizeni vyzadalo, povazoval pfipad za zvlast slozity ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2006 Sb.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou uMéstského soudu v Praze;
ten rozsudkem ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 10 Ca 381/2006 - 108, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V odtivodnéni méstsky soud zduraznil, Ze z napadeného rozhodnuti
neni zrejmé, kterych provozoven se poruseni povinnosti zalobce ve vztahu k ulozené sankci
tyka, tudizje dané rozhodnuti neptezkoumatelné, a odvolal se na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni roz$iteneho senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).
Ohledné pausalni castky nakladd fizeni se méstsky soud ztotoznmil stvrzenim zalobce, ze
podminky pro jeji zvyseni podle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. splnény nebyly,
nebot spravnim organum v fizeni zadné obzvlast vysoké naklady nevznikly.

Zalovany (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasacni
stiznosti namitaje, ze je dan davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.t.s.), tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.
Podle nazoru stézovatele méstsky soud nespravné posoudil uréitost bodu L. vyroku napadeného
rozhodnuti, kdyz jej oznadil jako nepfezkoumatelny. Stézovatel je toho nazoru, ze absence
detailnéjsitho vymezeni sankcionovaného jednani neni v daném pfipadé zpusobila zapridinit
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neprezkoumatelnost ani nezakonnost dotéeného rozhodnuti. Pfedseda Rady Ufadu nadto
v napadeném rozhodnuti poznamenal, ze zmény byly provedeny tak, ze totoznost skutku, o
kterém bylo vedeno toto fizeni a ktery byl vyrokem rozhodnuti sankcionovan, zistala
zachovana. Stézovatel podotyka, ze ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 s. f. je zfejmé, ze predmét
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rozhodovani byl v fizeni pfed spravnimi organy totozny. Neexistuje proto divod domnivat se,
v / 4 4 4 v Ve 4 / v 4 4 4 4
ze rozkladovy spravni organ prekroéil zakonny rozsah prezkoumavani rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, neexistuje-li k tomu podklad v textu rozhodnuti, navic
v situaci, kdy predseda Rady Utadu vyslovné zdaraznil, ze k takovému kroku nepfistoupil.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot je toho nazoru, ze nebylo davodné vztahovat pravni hodnoceni obsazené v
4 V/V / 4 i / v 4 / v/ b4
usneseni rozsireného senatu citovaného v rozsudku méstského soudu na dany pripad, nebot
J ’ / v VAR / / ’ . ’
napadené rozhodnuti se zasadné odlisuje od vyroku rozhodnuti posuzovaného v citované
judikature. V souladu se zavéry vyslovenymi v citovaném usneseni rozsifeného senatu by vsak
z duvodu nedostateCné specifikace sankcionovaného jednani do Gvahu prichazela pouze
nezakonnost rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. r.s. Jelikoz k nezakonnosti
Ve A4 4 M / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
prihlizi soud pouze k namitce Ucastnika fizeni, a protoze zalobce nezakonnost rozhodnuti
z davodu chybného vymezeni sankcionovaného jednani nenamital, nebylo by mozné ani pro
nezakonnost napadené rozhodnuti zrusit.
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K otazce zvySeni pausalni castky nahrady nakladd fizeni stézovatel uvadi, ze se
ztotoznuje s vykladem méstského soudu, ze pojem ,zvlast slozity pripad je nutné vykladat jako
v/ v/ 4 v 4 4 i 4 v IV / 4 0 ¢
pripad, kdy rizeni pred spravnimi organy vyvolalo potrebu obzvlast vysokych naklada“.
Domniva se vsak, ze tato podminka byla v fizeni splnéna, nebot z rozhodnuti, z celého spisu,
M Vo 4 4 VvV Vv \4 IV Ve / v/ v 4 v
jakoz 1 z rozsahu otazek, které byly feseny, vyplynulo, ze o zvlast slozity pfipad slo. Zavérem
stézovatel k nazoru meéstského soudu na wvnitfni rozpornost ustanoveni § 31 odst. 16
a § 31 odst. 17 a 18 zakladnich kvalitativnich pozadavkt doplnil svoji kasa¢ni stiznost o strucné
v 4 4 v 4 v v 4 4 *V V. V/ v Vv /4
vysvétleni smyslu a rozdilu téchto ustanoveni. Pfedmétna ustanoveni totiz resi dveé zcela odlisné
situace. Ustanoveni § 31 odst. 16 zakladnich kvalitativnich pozadavkt dopada na situaci, kdy
v dasledku toho, ze se osoba na voziku pro invalidy vinou bariér nedostane dovnitf provozovny,
kde se béznym zplisobem obsluhuje, je nutno ji obslouzit jinym vhodnym zptsobem (napt. pred
budovou). Naopak ustanoveni § 31 odst. 17 a 18 zakladnich kvalitativnich pozadavka fest situaci,
kdy osoba na voziku stojici pred provozovnou chce informovat pracovniky zalobce o tom, ze si
preje byt obslouzena, tj. chce pozadat o obsluhu podle § 31 odst. 16.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s pravnimi zavéry méstského
soudu jak ohledné neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak ohledné nesplnéni
podminek pro zvySeni pausalni Castky nahrady nakladd fizeni. Dale uvedl, Zze vymezeni
deliktniho jednani musi byt zcela jasné, bez nutnosti dedukei ¢i studia jinych spravnich
rozhodnuti. Neni-li s urcitosti znamo, kterych provozoven se vytykané jednani tyka, neni vyrok
rozhodnuti dostatecné uréity a rozhodnuti pak nespliuje vlastnosti podle ustanoveni § 73 odst. 2
s. I, ¢ili nemuze byt zavazné pro Ucastniky fizeni, ale ani pro spravni organy. Zavérem zalobce
uvadi, ze zaruky spravedlivého trestani musi byt uplatnovany i v trestani spravnim, a proto je
v souladu se zasadou pravni jistoty, aby ten, komu je ukladan trest, nemél zZadnou pochybnost o
tom, jakym jednanim naplnil skutkovou podstatu deliktu. Proto zalobce navrhl, aby byla
kasacni stiznost zalovaného pro neddvodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznosti odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je nazor zalovaného, ze vyrok napadeného
rozhodnuti byl formulovan natolik wurcité, ze nebyl diavod rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud vychazel z pravnich zavérd uéinénych v usneseni rozsireného
senatu ze dne 15.1.2008, ¢. j.2 As 34/2006 - 73, ze v ramci verejnopravni odpovédnosti za
protispolecenska jednani rozeznava teorie zejména trestné ¢iny, prestupky, jiné spravni delikty;
v dalst specifikaci pak jesté spravni disciplinarni delikty a spravni delikty poradkové. Deliktnim
je jen takové poruseni povinnosti (konani ¢i opomenuti), které konkrétni zakon takto oznacuje.
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Jiné spravni delikty jsou svou povahou nejblize pfestupkiim. V obou ptipadech se jedna o
soucast tzv. spravniho trestani, o postih spravnim organem za urcité nedovolené jednani (konani
Ve 4 . o ° . 4 4 /7 4 v/ 4 4 ’
¢1 opomenuti). Oba druhy deliktl jsou projednavany ve spravnim fizeni, pouze s tim rozdilem,
\4 vV . vV v ’ Vv 4 4 v v 4 . e v 4 v .
ze prestupky jsou soustredéné v prestupkovém zakoné, a¢ mira jejich spolecenské nebezpednosti
1 skala a citelnost ukladanych opatfeni ¢i sankei je obvykle niz$i nez u jinych spravnich delikta.
Navic maji vlastni a (z hlediska spravedlivého procesu) prisnéjsi procesni rezim nez jiné spravni
delikty, byt zasady trestani a fizeni o tom jsou obdobné. Vymezeni predmétu fizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou 1
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je totiz nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen. To 1ze ovsem zarucit jen konkretizaci 4daji obsahujici popis skutku
4 4 v [} 4 4 4 v/ Vv . ’ .. / v IR A Vv
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé
v /7 N7 4 . /4 v 4 v /v .. 4 . / Vv
sankéni fizeni, a to zejména pro vylouleni prekazky litispendence, dvojitho postihu pro tyz
v 4 Vv v v . 4 v 4 4 4 **V_V ’
skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu.

Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze identifikace skutku neslouzi pouze k védomosti
pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Pouze vyrok rozhodnuti
je totiz ,schopen prdvni moci, tzn. predstavuje onu kvintesenci spravnibo aktu, kterd je zpusobild
zasdbhnout prava a povinnosti icastniki. Proto také jen z vyroku rozhodnuti Ize zjistit, zda tu neni
prekdzka véci jiz rozhodnuté; jen vyrok rozhodnuti (a nikoli jeho diivody) mohou byt vynuceny
spravni exekuct, (...) ze vsech téchto divodii je poZzadavek, aby - p¥i uklidini sankce za spravni delikt -
byl ve vyroku také popsan skutek, za ktery je sankce ukladdina, takovym zpisobem, aby nemohl byt
zaménén s jinym® (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6
A 168/1995).

Dale je nutné posoudit dusledky opomenuti dostate¢né specifikace skutku ve vyroku
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, kterymi muze byt neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, nebo nezakonnost rozhodnuti. V souladu se shora citovanym usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 2 As 34/2006 - 73, by neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)s. f.s. bylo jen rozhodnuti
neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odivodnéni rozhodnuti, pfipadné za
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pristoupenti jinych vad. Naopak pokud spravni organ neuvede do vyroku rozhodnuti nalezitosti,
jimiz je skutek dostateCné a nezaménitelné identifikovan, ale zahrne-li tyto nalezitosti do
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oduvodnéni rozhodnuti, dojde k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu
ustanoveni §76 odst. 1 pism.c) s.t.s. Vtomto pripadé by k namitce tcastnika fizeni bylo
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mozné zrusit rozhodnuti spravniho organu bez jednani pouze v ptipadé, ze takovéto podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Z ustanoveni § 68 odst. 1s. . vyplyva, ze rozhodnuti obsahuje vyrokovou Ccast,
oduvodnéni a pouceni ulastnikt. Vyrok v sobé nese (na rozdil od ostatnich ¢asti spravniho aktu,
. i v 4 4 / 4 v o v 4 v 4 / v
jako je oznaleni organu, ktery rozhodl, naméty, odtvodnéni, pouceni o opravném prostredku
atp.) autoritativni Upravu prav a povinnosti. Ve vyrokove casti spravniho rozhodnuti je
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obsazeno vlastni reseni otazky, jez je predmétem spravniho frizeni, dale prislusna ustanoveni
4 4 v * o .t v 4 v 4 4 4 4 v /7 IV 4 o
pravnich predpist, na jejichz zakladé bylo spravni rozhodnuti vydano, a oznaceni Gcastnikt
fizeni. Obsah vyrokové casti pak musi byt formulovan dostate¢né uréité, zejména pokud jde o
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vV Vv 4 4 B v v 4 4 v/ 4 v Ve 4 / vV . 4 o 4 4

freseni otazky, ktera je predmétem spravniho rizeni, tzn. ze z néj musi byt zrejma vule spravniho
4 / 4 4 v v/ 4 /7 SNV 4 4 4 4 4

organu, ktery ho vydava, tedy predevsim pravni ulinky, které ma spravni rozhodnuti vyvolat

(srov. VEDRAL, J. Spravni rad. Komentat. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 401-405).

V dané véci je stézejni posouzeni, zda bod I. vyroku napadeného rozhodnuti byl
formulovan dostatené urdité, respektive, zda tvrzenim predsedy Rady Utadu: ,Zdrover jsem
formulacné upravil vyrok napadeného rozhodnuti (v tomto pripadé prvostupriového rozhodnuti) tak,
aby presnéji odpovidal poZadavkiim ustanoveni § 68 odst. 2 s. 7. Tyto zmény byly pritom provedeny
tak, Ze totoZnost skutku, o kterém bylo wvedeno toto Yizeni a ktery byl vyrokem rozhodnut{
sankcionovdn, zistala zachovina a zdsada dvowinstancnosti vizeni zistala nedotena“ obsazenym
v odivodnéni rozhodnuti, byl skutek jednoznacné a nezaménitelné formulovan.

Nejvys$i spravani soud k tomu uvadi, ze vyrok napadeného rozhodnuti tak, jak je
formulovan, urdity neni. Nelze z néj totiz jasné vycist, kterych 158 provozoven se pokuta tyka.
Kontrola byla provedena u vice nez 158 provozoven, proto bylo nutné ve vyroku jasné uvést,
kterych provozoven se ulozena pokuta tyka. Zdejsi soud uznava, ze na zalovaném nelze
rozumné pozadovat, aby vSech 158 provozoven pojal do textu vyroku. Vycet vsech

” . / VIVe s . Vv,
pokutovanych provozoven pojaty do text vyroku by mohl zapridinit jeho neptehlednost.
Nicméné zalovany mohl postupovat stejné jako v prvostupnovém rozhodnuti a vsechny
pokutované provozovny vyjmenovat v priloze, a tuto pfilohu ucinit soucasti rozhodnuti. Jelikoz
zalovany rozhodnutim o rozkladu nahradil znéni celého bodu I. vyroku prvostupnového
rozhodnuti, ktery odkazoval na ptilohu uvadéjici pokutované provozovny, prestala byt tato

v/ v/ 4 4 b4 / / eV v/
priloha soudasti rozhodnuti, nebot novy vyrok jiz na ptilohu neodkazoval.

Prilohu je nutné povazovat za soucast vyroku rozhodnuti, nebot jen vyrok v sobé nese
autoritativni Upravu prav a povinnosti a obsahuje vlastni reSeni dané otazky. Soucasti
o v 4 i v 4 v/ v . / oV M i v o v /7
oduvodnéni ani poudeni ptiloha z povahy véci byt nemuze, jelikoz v odivodnéni jsou uvedeny
divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s namitkami Ucastnikd (srov. § 68 odst. 3 s. f.), a v poudenti je uvedeno, zda lze proti rozhodnuti
podat odvolani, ptipadné v jaké lhuté (srov. § 68 odst. 5s.t.). Cilem prilohy bylo vtomto
v/ v Ve / v % / 4 v/
ptipadé odlehéit vyroku a presunout vylet pokutovanych provozoven z vyroku do ptilohy.
Tim, ze byl bod L. vyroku prvostupnového rozhodnuti cely nahrazen, prestala vsak byt priloha
v/ 4 4 v 4 v o i Ve / 4 4
soucasti rozhodnuti druhostupriového, coz zpusobilo neuréitost vyroku napadeného rozhodnuti.
Po vysloveni neurcitosti vyroku napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud
dale posuzoval, do jaké miry ve smyslu citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, byl naplnén pripad, kdy a¢ je vyrok rozhodnuti neurcity, skutek je
dostatecné urcité a nezaménitelné formulovan v odivodnéni. Aby byla tato podminka splnéna,
musel by zalovany v odivodnéni vyjmenovat vSech 158 provozoven, kterym byla pokuta
\4 v/ v 4 o] v 4 v / /7 Vv / v v
ulozena. V tomto pripadé nemohou obstat v odivodnéni obsazené tvrzeni zalovaného, ze zmény
vyroku byly provedeny tak, zetotoznost skutku, o kterém bylo fizeni vedeno, zistala
zachovana. Neobstoji ani odkazy na 158 provozoven vyjmenovanych v priloze prvostupnového
rozhodnuti, nebot priloha obsahujici vycet pokutovanych provozoven prestala byt nabytim
pravni moci rozhodnuti o rozkladu soucasti tohoto rozhodnuti. Byt zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazoval na ptrilohu, nemohou takové odkazy na neexistujici dokument zvratit
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o nedostateéné specifikaci skutku v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.
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S ohledem na vySe uvedena tvrzeni Nejvys$i spravni soud uzavira, ze napadené
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rozhodnuti je neprezkoumatelné pro neurcitost, nebot ani jeho vyrok ani odavodnéni
neobsahuji dostate¢né urcitou a nezaménitelnou identifikaci skutku.

Nejvyssi spravai soud vsak dodava, ze pro posuzovanou véc neni podstatné polemizovat,
zda napadené rozhodnuti je stizeno vadou neptrezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti, nebot v obou
ptipadech by muselo byt rozhodnuti zalovaného zruseno. Jak jiz bylo shora receno, v daném
pripadé k nezakonnosti prihlizi soud jen k namitce Ucastnika fizeni. Zalobce vs$ak tuto
nezakonnost v zalobé namital. Ackoli v prvnim zalobnim bodu tvrdil, ze bod I. vyroku je
neprezkoumatelny pro neurditost, z podani pak dale vyplynulo, ze zalobce broji proti

v 7 e . / v/ ’ / . 7
nedostate¢né specifikaci 158 pokutovanych provozoven. Ptipadné chybné pojmenovani

/4 / v oV 4 . IV bd 4 4 4 \4 4
popsaného problému zalobcem nemuze jit kjeho tizi, nebof pravni posouzeni zalobnich

7 . . ’ 4 v/ Voo v v v Ve
namitek je tkolem soudu. Rozhodné v tomto pfipadé je, ze zalobce nedostateCnou urditost
vyroku ve svém podani namitl.

Namitku stézovatele, ze neni duvodné vztahovat zavéry uvedené v usneseni rozsireného
senatu, C.j.2 As34/2006-73, na dany pripad, nebof napadené rozhodnuti se od pripadu
posuzovaného roz$itenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu znaéné odlisuje, z divoda shora
uvedenych neshledal kasa¢ni soud divodnou. Je totiz nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu byl formulovan urcité a nezaménitelné. Byla-li zalobci ulozena pokuta za
poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 31 odst. 17 zakladnich kvalitativnich pozadavka (4. nejde-li
o pripad podle odstavce 18, podnik je povinen zajistit, aby osoba na voziku pro invalidy mohla
poZadat o obslubu podle odstavce 16 pomoci signdlniho zarizeni oznaceného piktogramem pro osoby
na voziku pro invalidy), bylo nezbytné ve vyroku rozhodnuti zaroven uvést, které provozovny
se deliktniho jednani dopustily, aby byla splnéna podminka dostate¢né uréitosti vyroku. Neni
proto duvodné poukazovat na skutecnost, ze ve véci posuzované rozsirenym senatem bylo ve
vyroku uvedeno pouze komu je pokuta ukladana, v jaké vysi, kdy a na jaké ¢islo uétu je splatna a
podle jakého predpisu bylo rozhodnuti vydano, nebot nesplnénim byt pouze jedné z podminek
dostatecné specifikace deliktu (uvedeni mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu, pfipadné i
uvedeni jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby delikt nemohl byt zaménén s jinym)
zpusobi neurditost celého vyroku.

Ke druhé stizni namitce tykajici se bodu II vyroku, ze se v daném pripadé jednalo

IV Ve / v/ v \4 / 4 / Vv 4 v/ 7 V7 4 4 o

o zvlast slozity pripad, a proto mél zalovany pravo na zvyseni pausalni castky nahrady naklada

fizeni, Nejvyssi spravni soud prisvédcil nazoru méstského soudu. Podle ustanoveni § 79 odst. 5

v v/ 4 4 4 i M 4 v/ 4 v/ /7 V7 / Vv 4 . /

s. t. ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou Gcastnikovi, ktery

fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni

astky naklada fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni ve zvlast slozitych pripadech nebo

byl-li pfibran znalec. V pripadech hodnych zvlastniho zfetele lze vysi pausalni castky na
pozadani snizit.

Provadécim pravnim predpisem je v daném pripadé vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladl fizeni, jejiz § 6 stanovi, ze pausalni lastka nakladG spravniho fizeni, které
Ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1000 K¢ (odstavec 1). Pausalni dastka
podle odstavce 1 se ve zvlaste slozitych pripadech, nebo pokud byl ptibran znalec z jiného oboru
nez psychiatrie, zvysuje o 1500 K¢. Pokud byl pribran znalec z oboru psychiatrie, zvysuje se
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pausalni ¢astka podle odstavce 1 0 2500 K¢. Pokud bylo ptibrano vice znalct, ¢astky za znalce se
sCitaji. Pausalni ¢astka nakladd fizeni po zvySeni podle tohoto odstavce muze {init nejvyse 6000
K¢ (odstavec 2).

Za zvla§t slozity pripad lze obecné povazovat ,takovy pripad, kdy dokazovini je
komplikované zejména z pobledu nutnosti opatrit vice podkladi pro rozhodnuti. Rozhodujicim
kritériem zde je rozsiblost dokazovini, nikoliv schopnost spravniho swradu provést dokazovini v
zakladni lhité. Za zvldst sloZité véci nelze nikdy dopredu oznacit v obecné roviné celou skupinu
spravnich ¥izent, jako napriklad 7izeni o stavebnim povoleni, nybrz je nutno pri vykladu tohoto
pojmu a jeho aplikaci vychazet z prisné individudlnibo posouzeni kazdého konkrétniho pripadu”
(srov. ONDRUS, R. Spravni ¥ad 71/1967 Sb. - komentat k §49. Clanek publikovany dne
1. 3. 2005, Linde).

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pojem ,zvldst sloZity pripad“ je tfeba chapat
v odlisnych souvislostech, jde-li o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve zvlast slozitych
ptipadech podle ustanoveni §71odst.3 pism.a) s.f. (#. pokud nelze rozhodnuti wvydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zabdjeni Fizeni, k
nimz se pripocitavd doba az 30 dnii, jestlize je zapotiebi naridit vistni jedndni nebo mistni setvent, je-li
tveba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se
v v/ v . . /v, ve 7/ v/ . . /v 4 v/ 7 v/
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvldst’ sloZiry pripad) a jde-li o zvyseni pausalni ¢astky
nahrady nakladu fizeni ve zvlast slozitych pripadech podle § 79 odst. 5 s. f. Je nesporné, ze pti
vykladu tohoto neuréitého pojmu musi spravni organ vychazet ze vsech okolnosti rozhodnych
vV Vv / v/ /. v 4 v i / 4 v/ 4 4
pro reSeny pripad a z Grovné naroénosti konkrétniho pfipadu. Proto posouzeni, zda se v dané
véci o zvlast slozity pripad jedna ¢i nikoliv, je vzdy vysledkem spravniho uvazeni organu, ktery
ve véci rozhoduje. V pripadé prodlouzeni lhuty pro vydani spravniho rozhodnuti v dasledku
zvlast slozitého pripadu muze byt divodem prodlouzeni napt. nutnost provedeni zna¢ného
poctu diukazu, rozsahlé podkladové materialy pro vydani rozhodnuti ¢i naroénost posuzovaného
4 M v . 4 \4 4 4 4 4 4 4 4 \4 Ve o
problému. Tehdy je zfejmé, ze zakonodarce dava spravnimu organu moznost, prodlouzit lhitu
pro vydani rozhodnuti o 30 dnt tak, aby mohly byt provedeny veskeré pottebné dikazy a aby
v /4 4 /4 v v Ve ./ A v '
mél spravni organ dostatek Casu vSechny podklady ¢i materialy radné prostudovat, zvazit
a nasledné rozhodnout. V pfipadé nahrady nakladu fizeni je vsak situace mirné odlisna. Zdejsi
vV M 4 v 4 v 4 4 v 4
soud se ztotoznuje snazorem méstského soudu, ze cilem ustanoveni §79 odst.5s.f. neni
postihovat ucastnika fizeni za poruseni jeho pravni povinnosti, ale nahradit spravnimu organu
ast nakladu fizeni za situace, kdy spravni fizeni vyvola potrebu obzvlast vysokych naklada
fizeni v dusledku opatrovani rozsahlych podkladi pro vydani rozhodnuti, vyslychani a
V) 4 4 v o la DA 4 v / v / Vv 4 o V/ 4
zajistovani svédku, obesilani znacného poctu Gcastniku fizeni apod.

Ponévadz v posuzovaném pripadé byla stézejnim podkladem pro vydani rozhodnuti
4 / / / 4 / o / v M vVv/
zprava o provedené kontrole a skutkové otazky v ni uvedené zustaly nesporné, dospél Nejvyssi
’ 4 4 v \4 4 / Vv 4 v/ /7 v/ 4 4 o V/ 4
spravni soud k zavéru, ze podminky pro zvyseni pausalni ¢astky nahrady nakladu fizeni podle
ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. splnény nebyly. Namitku stézovatele, ze naklady
spravniho fizeni jisté presahly pausalni ¢astku 1500 K¢ a tudiz byl davod pro zvyseni pausalni
v/ 4 V17 b4 / Vv / Vv 4 v/ 4 4 M v/ v v
Castky, shledal zdejsi soud neptiléhavou, nebot Gcelem zvyseni pausalni nahrady je Castecné
prispét k Ghradé obzvlast vysokych naklada fizeni zptsobenych provadénim dalSich finan¢né
naro¢nych dukazd, obstaravani znaleckych posudku atp.

Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou. O nahradé nakladi ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
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§ 60 odst. 1 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na
4 4 o v/ 4 ~ 4 i / vV 4 / Vv 4 4 4

nahradu nakladu fizeni. Zalobce ma pak proti neGspésnému Ucastniku pravo na nahradu
4 o /4 v/ 4 V4 A% M o v Ve

nakladu, které v rizeni o kasacni stiznosti davodné vynalozil.

Zalobci takové naklady vznikly v podobé nikladd na pravni zastoupeni advokatem,
ato 1x2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné podani soudu - vyjadreni ke kasalni
stiznosti) a dale 1 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajG, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem tedy 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nahrady nakladd fizeni o kasacni stiznosti
tedy ¢ini 2856 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



