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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Zalobce: Mendelova zemédélska a lesnick4 univerzita v Brné, se sidlem Zemédélska 1, Brno,
zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokiatem se sidlem Lidicka 57, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2007, €. j. 560/463/07, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 7 Ca 161/2007 - 56,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.10.2008, ¢.j.7 Ca 161/2007 - 56,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dile také ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stinosti napadl shora
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho shora oznalené
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyroku b) rozhodnuti Agentury
ochrany prody a krajiny CR, Spravy Chranéné krajinné oblasti Moravsky kras ze dne 15.
12. 2006, ¢.j.73/06/498/MK/E/06/Fr, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym
vyrokem prvostupnového rozhodnuti bylo vysloveno, ze se podle § 58 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, zalobci nahrada za ztizeni lesniho hospodareni za rok
2005 na vymezenych pozemcich neposkytuje. Méstsky soud ve svém rozsudku vysel
z toho, ze spravni organ nema pravomoc vést spravni fizeni a vydat spravni rozhodnuti
v pripadé, kdy je vyse naroku podle § 58 uvedeneého zakona sporna. O vy$i nahrady by
v pripadé sporu rozhodoval soud v oblanském soudnim fizeni. Rozhodnuti spravnich
organti v dané véci ale méstsky soud nepovazoval za nicotna, nybr nezikonna. Zalovany
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nemohl postupovat podle § 77 a § 78 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Na skutecnost,
ze spravni organ prvniho stupné nemél pravomoc vydat rozhodnuti, mél odvolaci organ
reagovat v odvolacim fizeni. Sohledem na nedostatek pravomoci (nikoliv vécné
ptislusnosti) spravniho organu prvniho stupné nemohl zalovany toto rozhodnuti prohlasit
za nicotné, a tedy bylo namisté podle nazoru méstského soudu toto rozhodnuti zrusit
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu jako rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi
predpisy, a fizeni zastavit. Pokud tak zalovany neudinil a nicotnost prvostupriového
rozhodnuti pominul, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatnuje namitky subsumovatelné pod
duvody kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢), d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.%).

Ve smyslu pism. d) tohoto ustanoveni broji stézovatel proti neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu. Ta ma spocivat v tom, ze stejny senat méstského soudu
rozhodl v kratké dobé v pravné totozné véci zcela odlisné. Zatimco v nyni posuzovaném
pripadé méstsky soud rozhodnuti zrusil, ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 220/2006, kde $lo
také o nahradu Oymy podle § 58 zakona o ochrané ptirody a krajiny, zalobu odmitl
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 7/2007. Pokud neni
dana pravomoc spravniho organu z divodu soukromopravni povahy naroku, neni pak
dana ani pravomoc spravniho soudu (ato ani pro vysloveni nicotnosti), nebot absence
kompetence soudu je neopominutelna prekazka fizeni, branici soudu jakkoliv veéc
rozhodnout. Proti rozsudku ve véci 7 Ca 220/2006 podal zalobce kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud usnesenim sp. zn. 1 As 97/2008 fizeni o ni prerusil s tim, ze probiha fizeni o
kompetenénim sporu pred zvlastnim senatem podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

Stézovatel rovnéz poukazuje na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot
fizeni pred méstskym soudem povazuje za zmatecné. Tuto zmatecnost spatfuje stézovatel
v tom, ze soud nedostate¢né zkoumal dodrzeni podminek fizeni, nebot se po zahajeni
v/ 4 . o v / 4 4 v/ v M . 4 M 4 4 v .
fizeni a v jeho prubéhu nezabyval otazkou své pfislusnosti ani tim, zda projednani véci
nebrani prekazka jiz probihajiciho fizeni v téze véci. Stézovatel zjistil, ze zalobce podal dne
2. 1. 2007 civilni zalobu na zaplaceni ¢astky 7771586 K¢ proti Ceské republice
(Ministerstvu zivotniho prostredi) u Okresniho soudu v Blansku (véc vedena pod sp. zn. 6
C 1/2007). Zalobce v petitu predev$im navrhl, aby soud vydal rozsudek, dle néhoz je
zalovany povinen zaplatit zalobci vySe uvedenou ¢astku s irokem z prodleni od 1. 4. 2006
do zaplaceni. Okresni soud v Blansku usnesenim ze dne 2. 5. 2007 vyslovil svou mistni

v/ v /7 \4 /7 4 . 4 v 4
neprislusnost s tim, ze po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena Obvodnimu soudu
pro Prahu 3 jako soudu mistné pfislusnému. Informace o postupu civilnich soudid nema
stézovatel k dispozici.

Pro vyse uvedené duvody navrhuje stéZovatel napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit a zalobu odmitnout. Pfipadné navrhuje stézovatel, aby soud do doby rozhodnuti
zvlastniho senatu fizeni prerusil.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze nepovazuje kasaéni stiznost
za divodnou. Pfedné fizeni pred méstskym soudem nebylo zmatené, nebot prekazka
litispendence nebyla viibec zalozena. V obou fizenich jsou sice Gcastniky tytéz osoby, neni



2 As 21/2009 - 100

v$ak dana totoznost naroku - zatimco v fizeni zahajeném zalobou podanou u Okresntho

soudu v Blansku jde o zalobu na zaplaceni opirajici se o soukromopravni narok zalobce, jde
v/ 4 4 4 \4 v M 4 v 4 v 4 /

v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti zalovaného o ochranu pred nezakonnym

rozhodnutim vydanym v oblasti vefejného prava.

Zalobce nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Je sice pravdou, ze
existuji dvé kolidujici rozhodnuti méstského soudu, nicméné pouze jedno znich je
4 / /4 4 4 4 Vv o /4 / /4 4 4
nezakonné (to, které nebylo vydano v nyni posuzované véci). Sam tvrzeny zasah do pravni
.o . o \ /7 ’ 4 oV
jistoty jako divod zruseni napadeného rozsudku obstat nemuze. Ve vztahu k argumentu
Vv v . v 4 4 4 v 7 v 7V 4
stézovatele, ze je nutno vyckat vydani rozhodnuti o kompetenénim sporu pred zvlastnim
senatem, poukazuje zalobce na skuteCnost, ze zvlastni senat jiz rozhodl, a to stejnym
zpusobem, ktery v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného od pocatku zalobce
navrhoval.

Nad ramec svého vyjadreni k zalobnim bodim zalobce uvadi, ze neni bezezbytku
ztotoznén s pravnim nazorem meéstského soudu, ze za situace, kdy je zfejmé, ze organy
ochrany pfirody a krajiny nemaji pravomoc rozhodovat o narocich na nahradu 4jmy podle
§ 58 odst. 2 a nasl. zakona o ochrané prirody a krajiny, je na misté napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit a vratit mu zpét k dal$imu fizeni, nebot jde o rozhodnuti nezakonneé,
nikoliv nicotné. Zalobce se naopak domnivi, Ze i rozhodnuti Zalovaného je stiZeno
nicotnosti, nebot bylo vydano organem, ktery nemél pravomoc je vydat. Nicotné
rozhodnuti pak soud nemuze z povahy véci zrusit, nebot rozhodnuti nicotné z pravniho
hlediska neexistuje. Proto mélo byt meéstskym soudem vysloveno, ze obé rozhodnuti
spravnich stolic jsou nicotna. Tato rozdilnost pravnich zavéru vsak zalobce nevede
k presvédCeni, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot zalobce najeho pravech
nikterak nezkratil a zkracen nebyl ani zalovany. Zruseni rozsudku jen z tohoto divodu by
takeé odporovalo zasadé procesni ekonomie.

Z uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl o tom,
ze se kasacni stiznost zamita.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jménem stézovatele jedna povétrena osoba
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s potrebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna.

Dtvodnost kasaéni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dévoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Rizeni pted méstskym soudem piedné nebylo zmateéné pro prekazku litispendence.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 - 118, publ.
pod ¢. 402/2004 Sb. NSS, uvedl, ze je tfeba zkoumat splnéni podminek fizeni (vietné
prekazky litispendence) z Gfedni povinnosti a neni-li zjisténa jejich absence, ma organ
verejné moci povinnost se k této otazce vyjadrit pouze k namitce Glastnika. Uvedené
rozhodnuti se sice vztahovalo k prekazce litispendence v ptipadé fizeni pred spravnimi
organy, lze je ale stejné tak dobre vztahnout i na tizeni pred soudy. V dané situaci nicméné
zadna takova prekazka zjisténa nebyla. Nelze za ni povazovat skuteCnost, ze zalobce podal
dne 2. 1. 2007 civilni zalobu proti stejnému zalovanému jako v pripadé spravni zaloby.
Podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verenym subjektivnim
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pravim. fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz ,o. s.
1.%), v oblanském soudnim rizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich wvztahd, pokud je podle
zakona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 7 odst. 4 o. s. f. pravomoc
soudn ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvldstni zakon. Z uvedeného je patrné, ze
verejna subjektivni prava a soukroma subjektivni prava maji rozdilnou procesni ochranu.
V fizeni podle o. s. f. se zalobce domahal nahrady skody, zatimco v fizeni pfed méstskym
soudem pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného (resp. vysloveni jeho nicotnosti). Jde
tedy o dvé rozdilné véci s odlisSnym predmétem fizeni, vedené podle rozdilnych procesnich
predpisu, a proto podanim prvni zaloby nevznikla pro tu druhou prekazka litispendence.

Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)
lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, ptipadné jehoz vyrok
je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odavodnéni, kdo jsou dcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odavodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové
vady lze povazovat pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze povazovat i rozhodnuti, ktera
vubec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 4, publ. pod & 689/2005 Sb. NSS, pak vyplyva, e
v situacich, kdy neni z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc
soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci UGcastnika fizeni v zalobé a proc
zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodt ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spoliva.

V nyni posuzovaném piipadé je pravni zavér napadeného rozsudku ztetelné
odivodnén alze jej zodGvodnéni pochopit. Stézovatel vsak jako divod
neprezkoumatelnosti (pro nedostatek divodd) uvadi skutecnost, ze tentyz senat rozhodl
stejnou pravni véc v minulosti jinak. K tomu je tfeba poznamenat, ze rozkolisanost ¢i
nesouladnost vyslovenych pravnich zavérd je vlastni kazdému rozhodovacimu systému.
Aby byly nezadouci dusledky této nejednotnosti zmirnény nebo napraveny, existuje

/4 / v o . . V/V /4 4 M vVv/ 4 4
system opravnych prostredku, resp. institut rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
. ’ ’ ’ 7 Ve . J o
soudu, stanoviska a zasadniho usneseni. Rozhodovaci ¢innost lze sjednocovat také méné
formalizované, napf. vydavanim sbirek nasledovanihodnych rozhodnuti ¢i jinym
zvefejnovanim vystupt z rozhodovaci ¢innosti.
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Nejvyssi spravni soud ktéto problematice v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2007,
¢.j.2 As 94/2006 - 51, publ. pod ¢. 1424/2008 Sb. NSS, uvedl: ,Systém rozhodovini o
pravech a povinnostech se vZdy pohbybuje mezi Scyllou jednotnosti, a tedy predvidatelnosti
budouciho rozhodovini v pripadech obdobnych tém, kteréjiz v minulosti byly rozhodnuty, a
Charybdou potreby neustrnout na minulych ndazorech a moznosti judikatornich obratii a revizi.
Zikladnim prostiedkem k bledani rovnoviby mezi obéma pottebami je wviceinstancni
rozhodovdni. V ném se prirozené, ve stietu ndazori soudi riznych instanct i riznych soudii téze
instance, usmérriovaném a tlumeném opravnymi prostiedky a mechanismem reseni nazorovych
stretid 1 uvnity’ nejvyssi soudni instance, nalezne rovnoviha mezi stabiliton a zménou
v nabledech na sporné pravni otazky.“ V citovaném rozsudku se dale uvadi, ze rozdilné
rozhodovani raznych senatt ¢i samosoudct krajskych soudt (v daném pripadé se dokonce
setkavame se situaci, kdy rozporné rozhodl jeden senat méstského soudu) v obdobnych
vécech je potud nezadouci (a muze zpusobit nezakonnost prislusného soudniho rozhodnuti
pro poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢.j. 1 Aps 2/2006 - 68,
www.nssoud.cz), déje-li se nereflektované - pokud ten senat ¢i samosoudce krajského
soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumentacné nevyporada s drive vyslovenym pravnim
nazorem, tfebaze je mu takovy nazor znam ¢i mu byt znam mél a mohl (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢.j.2 Afs 47/2004 - 83,
publikovany pod ¢. 398/2004 Sb.NSS).

V nyni posuzovaném pripadé rozhodl stejny pravni problém jeden senat méstského
soudu (ve slozeni: predseda JUDr. Ladislav Hejtmanek, Mgr. Kamil Tojner a Mgr. Ales
Sabol) rozdilnymi zpusoby (tak, jak popisuje stézovatel v kasacni stiznosti). Nezadouct
nasledek je tedy nasoben tim, ze judikatorni odklon provedl tentyz senat (jeho ¢lenové
proto museli védét, ze jej provadéji) a tento svuj postup neodavodnil. Presto vsak odlisnost
pravnich zavérti dvou judikatd jednoho senatu méstského soudu nevede sama o sobé
ke zruseni nyni napadeného rozsudku. V jiz citovaném rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 2
As 94/2006 je totiz uvedeno, ze aby nereflektovani prejudikatury bylo divodem ke zruseni
prezkoumavaného rozsudku, by zasadné musela navic pristoupit i jeho vécna nespravnost.
Opalny postup by zpravidla byl na Gjmu efektivité poskytnuti soudni ochrany. Spornou
otazkou souzené véci je to, zda ma spravni soud zalobu, ktera sméfuje proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 58 zakona o ochrané ptirody a krajiny, projednat, anebo ji ma
odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s. a poulit zalobce o tom, ze muize podat zalobu
k civilnimu soudu. Stézovatel sam v tomto sméru nic konkrétniho v kasaéni stiznosti
nenamita, sohledem na znéni petitu, ktery pozaduje zrudit napadeny rozsudek a
odmitnout zalobu (§ 110 odst. 1 véta prvni za sttednikem s. f. s.), 1ze mit za to, Ze se kloni
k zavéru, ze spravni soud nesmi zalobu proti uvedenému typu spravniho rozhodnuti vitbec
projednat. V této skutecnosti se ovsem - jak bude dale rozvedeno — myli. Alespon po této
strance je napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vécné spravny a reflexi pravniho
nazoru rozporné judikatury, na ktery poukazuje stézovatel, lze provést i v rozhodnuti
kasa¢ni instance. Proto neni divodu jen pro toto pochybeni rozsudek méstského soudu
zrusit. Stizni namitka tedy, jakkoli ji nelze upfit v obecné argumentalni roviné trefnost,
neni v posuzovaném pripadé diivodna.
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Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 220/2006 - 51,
které je v konkurenci s pravnim nazorem méstského soudu vyslovenym v nyni napadeném
rozsudku, bylo totiz zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009,
¢.j. 1 As 97/2008 - 76, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud tak ucinil po rozhodnuti
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. Konf 10/2008 - 15, www.nssoud.cz, které
fakticky potvrdilo zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6.
2008, ¢.j. 8 As 7/2007 - 64, www.nssoud.cz. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zvlastniho
senatu bylo vydano prfed tim, nez byla zdejsimu soudu prfedlozena kasacni stiznost
k rozhodnuti, nebylo jiz treba fizeni prerusovat, jak to navrhoval stézovatel. Shrnuti
stézejnich zavéru téchto tfi rozhodnuti, které maji dopad na nyni projednavany spor,
provadi zdejst soud v nasledujicich odstavcich.

Podle § 58 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny plati, ze v situacich, kdy
vlastniku zemédélské piidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo wvodni
dritbeZe, nebo najemci, ktery tyto pozemky oprdavnéné uzivd, vznikne nebo trvd v diisledku
omezeni vyplyvajiciho z Casti t7eti aZ pdté toboto zakona véetné provadécich pravnich predpisi
nebo rozhodnuti vydaného na jejich zdikladé #ijma, ma narok na jeji financni nahradu. Financni
nahradu nelze poskytnout soucasné vlastnikovi a ndjemci téhoz pozemku. Pozddaji-li o nabradu
véas oba, poskytne se financni nabrada pouze vlastnikovi pozemku. Narok na finanini nabradu
naleZi vlastniku zemédélské piidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni
dritbeze nebo najemci, ktery tyto pozemky opravnéné uZivd, téz v pripadé, ze mu vznikne nebo
trvd sjma v diisledku omezeni vyplyvajicibo z rozhodnuti, zivazného stanoviska nebo soublasu
vydanébo podle toboto zikona. Zalobce se takové finanéni nihrady Gjmy domahal. Tuto
nahradu poskytne z prostredk statntho rozpoctu prislusny organ ochrany pfirody (§ 58
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny), ve vztahu k zalobci je timto organem sprava
chranéné krajinné oblasti (§ 58 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Citovana
ustanoveni tedy urcuji, z jakych prosttedkt ma byt finan¢ni nahrada vyplacena
(z prostredkt statnitho rozpoctu) a ktery organ ji poskytne. Citovana ustanovent,
ani jiné ustanoveni zakona o ochrané prirody krajiny, vsak vyslovné nestanovi, ze by tyto
organy zaroven meély pravomoc vest spravni rizeni o poskytnuti finan¢ni nahrady
(srov. zejm. § 78, § 79 zakona o ochrané pfirody a krajiny, prip. rovnéz § 90 zakona o
ochrané ptirody a krajiny). Statni moc lze ptitom uplatiiovat vzdy jen na zakladé zakona,
resp. v zakonnych mezich (&. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod).

Prestoze je zakon o ochrané pfirody a krajiny obecné predpisem vetejného prava,
nevyznactuje se Uprava naroku podle § 58 znaky typickymi pro vefejnopravni regulaci
v % . .. / VA4 v 4 vV Vv
a pres odlisnou terminologii se svym charakterem blizi spise nahradé skody ve smyslu
soukromopravni Gpravy. Spravnim organtim pak z citovaného ustanoveni nevyplyva zadna
pravomoc rozhodovat vrchnostensky o pravech a povinnostech, ale pouze povinnost
. ’ 4 v 4 /4 v 4 4 M *Vv . 4 / Vv
vyplatit nahradu na zakladé pisemného uplatnéni naroku, jestlize jsou tento narok a vyse
ymy prokazany doklady a podklady potfebnymi pro posouzeni naroku. Hovofi-li
citované ustanoveni o podkladech potfebnych pro posouzeni naroku, nelze timto
posuzovanim rozumét ono vrchnostenské rozhodovani, ale pouze zhodnoceni, zda je
. 4 4 4 4 /4 4 4
existence zakonného naroku podlozena. Pravomoc k vrchnostenskému rozhodovani nelze
dovodit ani ze zmoctiovaciho ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny a
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koneckoncu ani z predpist prijatych na jeho zakladé a v jeho mezich. Z § 58 lze tedy
dovodit, ze neni-li narok resp. jeho vyse sporna, spravni organ vyplati finanéni nahradu.
Z citovaného ustanoveni naopak nelze dovodit pravomoc spravnich organt k vedeni
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spravniho fizeni a k prezkoumani dtvodnosti naroku nebo jeho vyse v pfipadé, ze jsou
tyto skutecnosti sporné.

Zaroven Uprava naroku na nahradu Gjmy podle § 58 zakona o ochrané pfirody
a krajiny vykazuje shodné rysy s Gpravou naroku na nahradu gjmy podle § 11 odst. 3
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu. Ve vztahu k
posledné citovanému ustanoveni pritom Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24.2.2002,
sp. zn. 25 Cdo 1211/2001 (srov. rovnéz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 119/2003, obé dostupna na www.nsoud.cz), dovodil, zez néj vyplyva
specificky narok zakotveny v jinak vefejnopravnim predpisu, ktery je treba podradit pod
vztah obc¢anskopravni ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I., a 0 némz v pripadé sporu rozhoduje
soud.

Spravni organy ochrany ptirody a krajiny tak v dané véci nedisponuji pravomoci
k rozhodovani o naroku ve spravnim rizeni. Nedostatek pravomoci spravniho organu
ptitom predstavuje zavaznou vadu, ktera ma za nasledek nicotnost v fizeni vydaného
spravniho aktu. V tomto kontextu je tfeba se zabyvat i otazkou vztahu § 46 odst. 2s. f.s. a
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Jakkoliv se na nicotné rozhodnuti hledi jako kdyby neexistovalo, uklada
§ 76 odst. 2 s. f. s. soudu z davodu pravni jistoty povinnost deklarovat nicotnost
napadeného aktu. Tato deklarace je ovsem z podstaty véci mozna pouze v meritornim
rozhodnuti a soud ji nemuze vyslovit rozhodnutim, kterym se odmitne véci vaubec zabyvat
pro nedostatek své prislusnosti. Oproti tomu § 46 odst. 2 s. t. s. uklada soudu povinnost
odmitnout navrh tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni
véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim frizeni, anebo domaha-li
se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s. predvida pouze dvé hypotézy, pri jejichz splnént je
spravni soud povinen zalobu odmitnout a poudit zalobce o moznosti podat zalobu
k civilnimu soudu. Prvnim z ptipadu je, kdyz se zalobce domaha rozhodnuti ve sporu nebo
.. /4 4 4 Vv - /4 ’ . v 4 4 v/ 4 M . v
jiné pravni veéci, o které ma jednat soud v obcanském soudnim fizeni. O tuto situaci se vak
nejedna tehdy, pokud ve véci jiz jednaly spravni organy, byf mimo svoji pravomoc, a
zalobce se domaha zruseni vydaného rozhodnuti (resp. prohlaseni nicotnosti). Rizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle soudniho fadu spravniho a fizeni dle ¢asti
treti oblanského soudniho fadu maji totiz odlisny predmét fizeni. Predmétem ftizeni o
4 v . 4 4 4 ’ M 4 4 Vv v v/ 4
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je napadané rozhodnuti, predmétem fizeni dle
dasti tfeti obc¢anského soudniho fadu jsou v zalobé uvedené rozhodujici skutecnosti (§ 79
odst. 1 o. s. 1.). Jestlize ulini zalobce predmétem fizeni pfed spravnim soudem rozhodnuti,
nelze zalobu odmitnout a odkazat zalobce na moznost podat zalobu dle lasti treti o. s. .
To by bylo mozné pouze v ptipadé, Ze by zaloba nespravné podana u spravniho soudu
nesmérovala proti rozhodnuti spravniho organu.

Druhym pfipadem je, Ze spravni organ rozhodl o soukromopravnim naroku, to
v 4 \4 Ve . 4 4 M ’ v/ 4 v/ M A
ovsem za podminky, ze tak udinil v mezich své pravomoci. Jedna se o fizeni dle casti paté
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obcanského soudniho fadu, jehoz predmétem je spravni rozhodnuti. Pfedmeét fizeni je tedy
shodny sftizenim o zalobé proti rozhodnuti spravaniho organu dle soudniho radu

4 4 V.o’ 7 ./ M v /4 4 4 4 /4 M
spravniho. RozliSujicim kritériem je, ze spravni organ rozhodl v mezich své pravomoci o

’ ’ / D v . R

soukromopravnim naroku. Nedostatek pravomoci je totiz jednou z nejzavaznéjsich vad
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spravniho rozhodnuti, ktera jej ¢ini nicotnym. Soud nema moznost v tizeni dle Casti paté
obcanského soudniho fadu ,,odklidit® nicotné rozhodnuti. Takovou zalobu neni mozno
odmitnout ani fizeni zastavit (§ 250g a § 250h o. s. t.). Nejsou dany podminky ani pro
zamitnuti zaloby, nebot nicotné rozhodnuti nepochybné neni spravné (§ 250i o. s. f.).
Nicotné rozhodnuti nelze ani nahradit (§ 250j o. s. t.), nebot pravné neexistuje, nevyvolava
pravani U¢inky. Navic pokud spravni organ nemél pravomoc vydat rozhodnuti, nema ani
soud v fizeni dle Casti paté obc¢anského soudniho radu pravomoc vlastnim rozhodnutim
nahradit nicotné rozhodnuti. Nejsou splnény podminky, aby mohl soud v obc¢anském
soudnim fizeni rozhodnout o zalobé a vydat rozsudek. Soud v obéanském soudnim fizeni
nema pravomoc ru$it rozhodnuti spravnich organt ani prohlasovat jejich nicotnost.
Pozadavek § 46 odst. 2 s. f. s., ze se musi jednat o rozhodnuti v soukromopravni véci
vydané v mezich pravomoci spravniho organu, brani vzniku nefesitelné situace, v niz by
byl soud v obéanském soudnim fizeni rozhodujici dle ¢asti paté obcanského soudniho radu
konfrontovan s nicotnym spravanim rozhodnutim.

Zakon svéruje pravomoc prohlasit nicotnost spravniho rozhodnuti vylucné
spravnim soudim (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Nelze prisvéd¢it nazoru, ze § 4 s. t. s. pusobi
nedostatek podminek fizenti, ktery brani prohlaseni nicotnosti spravnich rozhodnuti. Tato
rozhodnuti byla formalné vydana organy moci vykonné v oblasti vefejné spravy. Jinou
otazkou je, ze tak organy moci vykonné ucinily mimo svoji pravomoc. Tento zasadni
nedostatek rozhodnuti je sankcionovan jeho nicotnosti. Je sice pravda, ze nicotné
rozhodnuti existuje pouze formalné, a nevyvolava zadné pravni nasledky, avsak presto je
treba formalné deklarovat jeho nicotnost; opacny postup by totiz byl v prikrém rozporu
s pozadavkem pravni jistoty jednotlivcu.

Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu projednal
a neodmitnul ji s poudenim, ze ma byt vedeno fizeni pred civilnim soudem. Naopak
nepostupoval spravné, pokud nevyslovil nicotnost spravnich rozhodnuti, ktera byla
zptsobena absolutnim nedostatkem pravomoci spravniho organu (k tomu, ze v daném
ptipadé je zptsobena nicotnost rozhodnuti obou spravnich stolic dospéla vSechna tfi shora
shrnuta rozhodnuti). Z rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, publ. pod ¢&. 793/2006 Sb. NSS, vyplyva, ze nicotny je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislu$nost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Stézovatel
sice namitku nicotnosti neuplatnil v kasacni stiznosti (coz je logické, nebot stézovatelem je
zalovany), avsak podle § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravai soud wvizan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatiZzeno vadou, kterd mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
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napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. K nicotnosti rozhodnuti spravniho organu tedy zdejsi
soud musi prihlizet vzdy a ex offo. Sam pfitom nema procesni moznost, kterak nicotnost
rozhodnuti vyslovit. Tou ale disponuje méstsky soud. Ten ale naopak nemuze nicotné
rozhodnuti zrusit, nebot nelze pojmové zrusit néco, co neexistuje. Z téchto divodu tedy
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
v némz je vazan pravaim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. t. s).
Bude tedy nutné, aby meéstsky soud prihlédl k tomu, ze rozhodnuti spravnich organt
v dané véci jsou nicotna.

O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



