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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiritho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinoveé v pravai véci zalobce: O.
V., zast. JUDr. Antoninem Janakem, advokatem, se sidlem nam. T. G. M. 142, Ptibram 1,
proti 2alované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha 5, v ¥Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2009, ¢. j.

43 Cad 61/2008 - 20,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 10. 2008, & X, odtiala Zalobci podle § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o duachodovém pojisténi®) od 12. 11. 2008 starobni duchod.
V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobci rozhodnutim ze dne
16.9.2008, ¢. X, priznala od 24. 4. 2008 starobni dichod podle § 29 a § 76 zakona
o dichodovém pojisténi ve vysi 13 398 K¢ mésiéné. Dodatecné vsak zjistila, ze zalobce
nesplnil podminky stanovené v § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) narizeni vlady ¢. 577/1990 Sb., o
mimoradném poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.“), nebot prekrocil nejvyssi pripustnou
expozici a skondil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech az dne 31.
12. 1991. Narok na dachod proto zalobci ke dni 24. 4. 2008 nevznikl.
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Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 43 Cad 61/2008 - 20,
zalobu zalobce napadajici rozhodnuti Zalované zamitl. V odivodnéni rozhodnuti soud
uvedl, Ze zalobce skoncil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech
teprve dne 31. 12. 1991, tedy po dni 31. 12. 1990. Nesplnil proto podminku uvedenou v § 2
odst. 2 pism. c) nafizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb. Nejvyssi pripustna expozice byla zalobcem
dosazena dne 31. 12. 1991 po odpracovani 2.100 smén v podzemi. Na zalobce se proto
uvedené narizeni vlady nevztahuje. Postup zalované, kterym zalobci ptiznany starobni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi odnala, soud oznacil za
zakonny a neshledal v ném libovtli. K namitce diskriminace soud odkazal na zavéry
judikatury Ustavniho soudu obsaZené v jeho nalezech ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US
15/02, a ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/1992, pti¢em? neshledal predmétnou pravni
Upravu protiustavni. Proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel), ze nazor soudu
je vadny, nebotf na véc nedopada. Pfedmétnou pravni dpravou doslo ke znevyhodnéni
urcité kategorie osob na zakladé politického rozhodnuti. Doslo ke znerovnopravnéni
postizené skupiny hornika. Stézovatel dale namitl, Ze s ohledem na datum vydani vladniho
narizeni ¢. 557/1990 Sb. dne 30. 11. 1990, jeho zverejnéni ve Sbirce zakona dne 27. 12. 1990
a nabyti G¢innosti ke dni 1. 1. 1991 je zfejmé, ze jeho podminky byly pro cinné horniky
nesplnitelné. Natizeni bez rozumného a objektivatho divodu vylucuje jednu skupinu
hornika z pobirani starobniho diachodu od 50 let. Podle stézovatele byla prava hornika
v uranovych dolech diferencovina v rozporu s judikitem Ustavniho soudu, na ktery
krajsky soud odkazal, pravé na zakladé libovolného aktu, kterym byla jedna skupina
hornikd neduvodné znevyhodnéna. Stézovatel zavérem poukazal na postup zalované,
kterym mu byl d¥ive p¥iznany déchod nasledné odnat. Zalovan totiZ disponovala viemi
doklady a znala rozhodné skutecnosti, procez jeji postup nebyl na misté. Podle nazoru
stéZovatele mél soud véc predlozit Ustavnimu soudu za tlelem posouzeni Gstavnosti
narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Proto v kasa¢ni stiznosti navrhl, aby véc predlozil
Ustavnimu soudu Nejvy$$i spravni soud nebo aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 5. 2009, ¢. j. 43 Cad 61/2008 - 20, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadteni ke kasalni stiznosti odkizala na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads 2/2009 - 32, a navrhla zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a ) s. f. s. Jejim rozsahem a dGvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t s., k nimz by musel ptihlédnout z Grfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil dvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost z divodu nespravného posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky

spoCivajici v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravni pravni

norma, poptipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.
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Podle stézovatele soud uéinil v jeho véci nespravné zavéry, kdyz uvedl, Ze se na néj natizeni
vlady ¢. 577/1990 Sb. nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku davodnou. Vlastnim Gvodem
je tieba poukazat na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud pfi reSeni této véci vychazel
ze sve ustalené judikatury predstavované rozsudkem ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 3 Ads 49/2006
- 40, publikovanym pod 972/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich zavéra ,pojisténci, ktery
dosahl véku 50 let a ziskal 25 roki pojistént, avsak podminku 10 rokd pojisténi ve vybranych
zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech splnil a vykon tohoto zaméstnini v souvislosti s
dovrsenim nejuyssi pripustné expozice ukoncil az po 31. 12. 1990, nevznikd ndrok na starobni
diichod podle navizeni vlady & 557/1990 Sb., o mimorddném poskytovdni starobnibo dichodu
nékterym hornikim.“ Nad to je tfeba uvést, ze se skutkové 1 pravné obdobnou véci zabyval
Nejvys$i spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2009, ¢.j.3 Ads2/2009 - 32,
dostupném na www.nssoud.cz, priCemz v nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné davody, pro které by bylo tfeba se od uvedenych zavért odchylit.
Proto na né v nyni projednavané véci odkazuje.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistény zalovanou a posléze
krajskym soudem zjistén spravné. Stézovatel se narodil dne 24. 4. 1958. Dne 7. 4. 2008
pozadal o ptiznani mimoradného hornického starobniho diachodu ode dne 24. 4. 2008. Z
evidenénich listt dachodového zabezpeleni a z potvrzeni organizace DIAMO, s. p.,
odstépny zavod Sprava uranovych lozisek, Pfibram, ze dne 13. 3. 2008 je zfejmeé, ze
stézovatel pracoval ve vybraném zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech v LAA
kategorii od 3. 7. 1981 do 31. 12. 1991, celkem 3700 dnu. Odpracoval tedy 10 roku, jak je
pozadovano § 2 odst. 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Nejvyssi pripustna expozice
byla dosazena dne 31. 12. 1991, kdy stézovatel odpracoval 2100 smén.

Podle § 1 odst. 1 natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. toto nafizeni upravuje podminky
mimoradného poskytovani starobniho dichodu obc¢anim, kteri vykonavali vybrana
zameéstnani v hornictvi, byli zaméstnani nejméné 25 rokt a dosahli véku 50 let do 31.
prosince 2000. Podle § 76 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi uvedené nafizeni vlady
vztahuje téz na pojisténce, ktefi dosahli 50 let do 31. prosince 2010, pokud spliiuji ostatni
podminky stanovené v tomto predpisu. Ve smyslu § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢ 557/1990
Sb. maji narok na poskytovani mimotfadného starobniho dichodu obdané uvedeni v jeho §
1 odst. 1, jestlize byli zaméstnani nejméné deset let ve vybranych zaméstnanich v hornictvi
v uranovych dolech, skondili vykon zaméstnani hornictvi v uranovych dolech do 31. 12.
1990 v souvislosti se snizenim nejvyssi pripustné expozice (podle § 76 odst. 1 zdkona ¢&.
155/1995 Sb. ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2001 odpada podminka skonceni vykonu
zaméstnani v souvislosti se snizenim nejvys$si pripustné expozice) a prekrodili nejvyssi
ptipustnou expozici.

V projednavaném ptipadé vsak stézovatel dosahl nejvyssi pfipustné expozice teprve
dne 31. 12. 1991, kdy odpracoval 2100 smén, a k tomuto dni soucasné skonéil vykon
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech. Narok stézovatele na starobni dichod nespada
pod rezim natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., nebot prestoze byl zaméstnan po dobu deseti let
v uranovém dole a dosahl nejvyssi pripustné expozice 2100 smén, nesplnil podminku
ukondeni praci ke dni 31. 12. 1990, jak jiz spravné uvedl krajsky soud.
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V daném ohledu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na posouzeni naroku stézovatele
na starobni duchod nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. nedopada a narok na davku mu vznikne
ptisplnéni podminek zakona o dichodovém pojisténi, pricemz dichodovy vék bude
stanoven podle § 74 zmirovaného zakona.

Nejvyssi spravai soud proto shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze starobni
dichod byl stézovateli rozhodnutim zalované ze dne 16. 9. 2008, ¢. X, pfiznan nepravem.
Krajsky soud proto nijak nepochybil, jestlize shledal vécné spravaym zalobou napadené
rozhodnuti zalované, kterym byl stézovateli dichod podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o
duchodovém pojisténi odnat. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal na tomto postupu
valované Zadné znaky libovile. Zalovani totiz sice skutetné disponovala se viemi
potfebnymi doklady jiz v dobé priznani starobniho dichodu, avsak tato skutecnost
nebranila rozhodnuti o odnéti uvedené davky diuchodového pojisténi po ziskani poznatku
o nesplnéni podminek pro jeho pfiznani a toliko podle § 118a odst. 1 zakona ¢&. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, nezakladala narok platce duchodu
vudi prijemci dichodu na vraceni nespravné vyplacenych Castek.

Co se tyce navrhu stézovatele, aby Nejvyssi spravai soud véc predlozil Ustavnimu
soudu za Gcelem posouzeni Gstavnosti natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., je nutno konstatovat,
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ze v pripadé nafizeni vlady neni soud opravnén podat Ustavnimu soudu navrh na jeho
zruseni, jak vyplyva z ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu. V pripadé nafizeni vlady, které je v
rozporu s Ustavnim poradkem, je toliko opravnén k nému, ptipadné k urlitému jeho
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ustanoveni, neprihlédnout (srov. zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 3 As 1/2008 - 233, dostupném na www.nssoud.cz). Takovym
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zpusobem vSak Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené zavéry nepostupoval.

Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz natizeni vlady
¢.557/1990 Sb. zaklada poruseni principu rovnosti. Stézovatel v podstaté namitl, ze
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citované narizeni vlady 0linné ode dne 1. 1. 1991 vyloucilo z naroku na ptiznani
starobniho dichodu pti dosazeni véku 50 let skupinu hornikd, ktefi byli dosud pracovné
¢inni a nemohli tak splnit podminku skonéeni pracovniho poméru do 31. 12. 1990. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak Gcelem nafizeni vlady bylo feSeni situace pravé téch
hornikd, ktefi méli k datu 31. 12. 1990 pracovni pomér jiz ukonlen v souvislosti s
utlumenim hornictvi v uranovych dolech, pfi¢emz v té dobé méli jiz prekrolenu nové
stanovenou nejvys$si pripustnou expozici. Je pfitom legitimni, jestlize je uréity narok
priznan za podminek, které maji svij puvod ve vymezeni typové situace (zde skonceni
vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31. 12. 1990) a nepromitaji se do
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néj okolnosti majici svyy puvod v rozliseni, napriklad podle narodnosti, rasy, pohlavi,
nabozenstvi (i spoleCenskych skupin. Uvedeny divod rozliSeni tedy povazuje Nejvyssi
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spravni soud shodné s krajskym soudem za legitimni a pouzité prostredky za primérene.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze duvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a kasa¢ni
stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s., nebot netuspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni nepfislusi a
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zalované v dané véci nahradu nakladu fizeni podle zakona nelze priznat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



