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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milu$e Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: V. B., zastoupeného Mgr.
Tomadem Setinou, advokitem se sidlem v Brné&, Zeleného 803/13, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne

18.2.2008, ¢.j. OAM-129/VL-07-19-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2008, ¢. . 60 Az 16/2008 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména advokita Mgr. Tomase Setiny se ur&uje &astkou 4800 K& Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) broji véas podanou a doplnénou kasa¢ni stiznosti proti
shora oznadenému rozsudku krajského soudu. Timto rozsudkem soud zamitl jeho zalobu
proti citovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo vysloveno, zZe se stézovatelova zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitd jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisa (dale jen ,zikon o azylu®).

[2] V kasacni stiznosti stézovatel oznalil kasacni divody zakotvené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%).
[3]  Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky stézovatel spatiuje
v tom, ze soud nepodfadil faktickou skutkovou podstatu pod ustanoveni odtvodtiujici
udéleni azylu a vrozporu se skuteCnosti povazoval za naplnény divod pro zamitnuti
zadosti dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Vsoucasné dobé je pry v ceské spolecnosti
stézovatel natolik integrovan, ze jeho zadost o azyl nelze chapat pouze jako snahu vyhnout
se vyhosténi.
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[4]  Vady fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. shledava stézovatel v tom, ze soud
zohlednil pouze podani zadosti az poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Dle jeho
nazoru zakon o azylu nestanovi povinnost pozadat o mezinarodni ochranu okamzité po
vstupu na uzemi statu. Soud navic nevzal v potaz skute¢nost, ze stézovatel byl drzitelem
pracovniho viza, proto nemél duvod podat tuto zadost drive.

[5]  Neprezkoumatelnost pak stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud nevzal v potaz
skutednost, ktera odtvodriuje udéleni azylu (osobni a ekonomicka situace).

[6] Dle zjidténi spravniho organu a krajského soudu stéZovatel pticestoval do Ceské
republiky v roce 2006 s pracovnim vizem platnym do 9.5.2007. V dubnu 2007 mu byl
odcizen cestovni pas a ukrajinska ambasida mu ho odmitla do jednoho mésice (. do
9. 5.2007) vyridit, proto mu doporucdila, aby si pas vyridil osobné na Ukrajiné. Stézovatel
tak neudinil a nadéle se zdr¥oval na izemi CR; dne 26. 1. 2008 byl kontrolovan policii a za
ilegalni pobyt mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let s povinnosti vycestovat do
10. 2. 2008. Dne 9. 2. 2008 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kde uvedl, ze o
azyl prisel pozadat, protoze ho ,chytila policie®, byl vyhostén a chce zde zistat legalné
z duvodu lepsich pracovnich pfilezitosti. Dfive o mezinarodni ochranu nepozadal, protoze
mél vizum, nepotreboval ochranu a na Ukrajiné se nikoho neboji.

[6] Nejvyssi spravni soud shledal vcas podanou kasaéni stiznost ptipustnou dle
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[71  Za této situace se dale zabyval jeji pfijatelnosti podle ustanoveni § 104a s.f.s.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejst
soud odkazuje zejména na svoje precedencni usneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 933/2006; vsechna zde zminovana
rozhodnuti jsou také dostupna na www.nssoud.cz), kde jsou uvedeny typové pripady
ptijatelnosti stiznosti. V nyni projednavané véci soud zjistil, ze na namitky obsazené
v kasacni stiznosti dava dostatecnou odpovéd dosavadni judikatura spravnich soudu a tedy
nenastala zadna ze situaci, jez by mohla zalozit jeji prijatelnost.

[8]  Jedinymi relevantnimi namitkami v kasaéni stiznosti jsou totiz doba podani zadosti
a popfeni jeji Glelovosti. Problematikou véasnosti podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se zdejsi soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 Azs 90/2006 - 80.
Namitanymi vadami fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. se zdejsi soud zabyval v
rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 474/2004 - 68 a v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, . j. 4
Azs 300/2004 - 36, dle néhoz [blyla-li Zdadost o azyl podina az poté, co bylo rozhodnuto o
spravnim vyhosténi Zadatele, a tato Zidost byla zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16
odst. 1 pism. k) [vsoucasnosti § 16 odst. 2] zdakona o azylu, nemohou pred soudem obstdt
namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k divodiim udéleni azylu.”
Utelovost podani Zadosti scilem vyhnout se spravnimu vyho$téni byla Nejvy$$im
spravnim soudem fesena napf. vrozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j.5 Azs24/2008 - 48,
v rozsudku ze dne 30. 12. 2008, .. 8 Azs 37/2008 - 80 a v rozsudku ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 8 Azs 11/2009 - 39.

[91  Jelikoz stézovatel nijak nekonkretizuje osobni a ekonomické dtivody podani zadosti
o mezinarodni ochranu a jejich dopad na (ne)pfezkoumatelnost rozhodnuti, takto
postavena namitka rovnéz nemuze vést k zavéru o prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[10] Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na vSechny namitky predesttené v kasacni stiznosti. Protoze ani
Nejvys$i spravni soud sam neshledal zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti
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k vécnému projednani, je nucen konstatovat, ze kasatni stiznost svym vyznamem
odstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
p P ] jmy np Y
§ 104a s. 1. s. nepfijatelnou a z tohoto duvodu ji odmitl.

[11] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Castnikt nema pravo na nahradu naklada tizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

[12] Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatovi za dva dkony pravni sluzby - prevzeti
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 26. 3. 2009 (doplnéni
kasacni stiznosti) - ¢astkou 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu; celkem tedy 4800 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



