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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: N. G., zastoupené Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou, se sidlem
Riegrova 337/14, Olomouc, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krtizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2008, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 17
Cad 24/2008 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dominice Kovarikové, advokatce, se

sidlem Riegrova 337/14, Olomouc, se pfizniva odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju ve vys$i 1600 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napad4 rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 17 Cad 24/2008 - 27 ze dne 17. 12. 2008, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ¢. X ze dne 18. 6. 2008, jimz zalovana odnala stézovatelce plny
invalidni dichod podle §56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), protoze
jiz nadale nesplnovala podminky podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o diachodovém
pojisténi, nebot podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci
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ze dne 7. 5. 2008 nebyla plné invalidni, a to proto, ze z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 50 %.

V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze krajsky soud vzal jako jediny dikaz
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Olomouci (dale jen
~LK MPSV). PK MPSV podle stézovatelky nespravné zhodnotila jeji zdravotni stav.
V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze pti prezkumu rozhodnuti zalované
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, tedy ke dni 18. 6. 2008. Pfitom nechal zpracovat posudek PK MPSV, jehoz
soucasti byly 1ilékafské zpravy a nalezy novéjsitho data. Krajsky soud tak podle
stézovatelky prekrocil ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot jako dukaz pouzil posudek, ktery byl zalozen na
Udajich vztahujicich se ke skutkovému stavu pozdéjsiho data, nez bylo datum vydani
rozhodnuti zalované (opira se i o lékarske zpravy, které byly vydany az po rozhodnuti
zalované). Stézovatelka se domniva, ze k takovému dukazu nemeél prihlizet. Vedle toho
stézovatelka namita, ze posouzeni jejtho zdravotniho stavu se opird o zpravy tykajici
se jednotlivych zakroka ¢i izolovanych stavii bez vzijemné souvislosti a moznosti
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porovnani. Podle stézovatelky bylo namisté, aby pri posouzeni jejtho zdravotniho stavu
zalovana prihledla predevsim ke zpravam jeji oSettujici pulmolozky, MUDr. Z., u niz je
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v pravidelném sledovani jiz nékolik let, resp. méla byt vyzadana jeji aktualni zprava.
Zavérem stézovatelka uvedla, ze svij zdravotni stav hodnoti jako postupné se zhorsujici.
Neni schopna podle svych slov vykonavat jakoukoliv praci, ktera vyzaduje pohyb, nebot
se okamzité zadychava. Trpi vysokym tlakem a v dobé podani kasacni stiznosti je jiz 9
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mésict v pracovni neschopnosti. I's prihlédnutim k témto skutecnostem je presvédcena, ze

Ve 4 4 v v 4 4 v v/ 4 Vv 4 v V. 7 7
pti posouzeni zdravotniho stavu méla zalovana vychazet predevsim z vyjadfeni oSetrujict
1ékarky.

Zalovana moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovana vychazela ve svém rozhodnuti
z posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Olomouci ze dne 7. 5. 2008,
ktery dospél k zavéru, ze zdravotni stav posuzované neodpovida plné invalidité - podle
posudku stézovatelka trpi chronickou obstrukéni nemoci plic se spirometricky opakované
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prokazanou stredné tézkou poruchou ventilace smiseného typu jako rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Toto zdravotni postizeni lékat okresni
spravy socialniho zabezpeleni zatadil pod polozku uvedenou v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pod kapitolou XIII oddilem B pism. b) - tj. charakterizoval postizeni stézovatelky
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jako nemoc plic a pohrudnice stredniho stupné zavaznosti, s dusnosti presahujici obvyklou
miru jiz pfi kazdodennim lehkém zatizeni (napf. prochazka 3 - 4 km/h, stoupani do
schodt do prvého poschodi, lehka télesna prace), snizent statickych a dynamickych hodnot
plicnich funkci az o 2/3 nalezitych hodnot, FEV1 69 - 50 % nalezité hodnoty. Tato
polozka uvadi procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi
30 - 60 %, lékat okresni spravy socialniho zabezpeceni urcil miru poklesu ve stiedu tohoto
rozpétd (50 %), a to s prihlédnutim k ostatnim chorobam stézovatelky. Sviy zavér o
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stézovatelciné zdravotnim stavu pritom lékaf okresni spravy socialniho zabezpeceni oprel,
jak se v posudku konstatuje, o lékatskou zpravu praktické lékarky stézovatelky ze dne 28.
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12. 2007 a o vysledek vysetfeni plicntho ze dne 21. 4. 2008 a 26. 3. 2008, o zpravu
o hospitalizaci stézovatelky na Klinice plicnich nemoci a tuberkulozy Fakultni nemocnice
Olomouc ve dnech 12. 2. 2008 - 15. 2. 2008 a dalsi vysledky jinych vysetfeni. Pokud jde o
zpravy z plicnich vysetfeni (mimo hospitalizacni zpravu kliniky TRN), ve spravnim spisu
zalované jsou k posudku lékare okresni spravy socialnitho zabezpeleni zalozeny zpravy
MUDr. M. Z., odborné lékarky pro tbe a respiracni nemoci, ze dne 29. 1. 2007, 25. 7. 2007,
24. 1. 2008 a 26. 3. 2008 s konkrétnimi nalezy (povétsinou ukazuji na hodnoty FEV1 pravé
v rozmezi 69 - 50 %).

Z obsahu soudntho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka napadla
rozhodnuti zalované dne 4. 7. 2008 Zalobou. V Zalobé uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem
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posudku okresni spravy socialnitho zabezpeceni, ze je nadile pouze casteCné invalidni, a
uvedla, ze jeji osetfujici lekarka MUDr. Z. povazuje jeji stav za spise zhorseny (k zalobé
prilozila zpravu lékarky z27.6.2008). Podle stézovatelky si lékar okresni spravy
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socialniho zabezpecCeni nevyzadal od oSetrujicich 1ékara zadné zpravy ke zjisténi jejiho
skute¢ného zdravotniho stavu. Pozadovala proto opétovné zhodnoceni svého zdravotniho
stavu.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze krajsky soud naridil dne 5. 8. 2008 vypracovani
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Olomouci. Z posudku
této komise ze dne 30. 10. 2008 vyplyva, ze se usnesla na posudkovém zavéru, ze k datu
napadeného rozhodnuti zalované nebyla stézovatelka ani plné invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi, ani ¢astecné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi, nebot v jejim pripadé neslo o pokles schopnosti soustavné
vydeélecné ¢innosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %,
neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou Cinnost jen za
zcela mimoradnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy stav ji znaéné nestézoval obecné
zivotni podminky. PK MPSV nejednala za Gcasti stézovatelky, nebot se pisemné omluvila a
k pisemné omluvé prilozila potvrzeni o pracovni neschopnosti a plicni nalez z 21. 10. 2008
od MUDr. Z. Clenem komise byl odborny internista. PK MPSV konstatovala,
ze pri vypracovani posudku o zdravotnim stavu vychazela ze zdravotnické dokumentace
ve spisové dokumentaci, kompletni zdravotnické dokumentace praktického lékate a zvlaseé
vyjmenovava jako podklad pro vypracovani posudku rovnéz veskeré nalezy MUDr. Z.,
které byly v pribéhu ftizeni shromazdény (tj. véetné nalezt prilozenych stézovatelkou
k zalobé ak omluvé zjednani PK MPSV). Na zakladé téchto podkladi PK MPSV
konstatovala diagnosticky souhrn a posudkové hodnoceni, pfi¢emz dospéla k zavéru, ze u
stézovatelky Slo k datu rozhodnuti zalované o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou je chronicka obstrukéni plicni nemoc. Oproti posudku lékare
okresni spravy socialniho zabezpeleni vsak PK MPSV dospéla k zavéru, ze jde o
onemocnéni plic s normalnimi ventilaénimi parametry, proto postizeni zaradila pod
kapitolu VIII oddil B polozku 5 pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. s horni hranici procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vysi 20 %. K tomuto zavéru PK
MPSV dospéla s odkazem na zjisténi Fakultni nemocnice Olomouc pfi hospitalizaci
pacientky v roce 2008. Podle nazoru PK MPSV bylo predchozi posouzeni stézovatelky
jako plné invalidni dne 21.2.2001 posudkovym omylem, nebof hodnoty ventilaéni
kapacity plic byly zjistény v obdobi exacerbace chronické obstrukéni plicni nemoci a byly
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reverzibilni pri bronchodilatatnim testu. Pri ostatnich jednanich nemél lékar okresni
spravy socialniho zabezpeceni nova spirometricka vysetreni k dispozici.

Krajsky soud ve svém rozsudku zduraznil, ze v projednavané véci jde o odnéti
davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem,
rozhodnuti soudu proto zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Poukazal na zasadni vyznam posudka PK MPSV s ohledem na ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a konstatoval, ze pokud
posudek PK MPSV splnuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti, je zpravidla v soudnim
fizeni rozhoduyjicim dikazem. Pokud jde o posudek PK MPSV, krajsky soud shledal, ze byl
podan komisi v radném slozeni, opiral se o zdravotnickou dokumentaci stézovatelky a
odbornym clenem posudkové komise byl 1ékar - odborny internista, tedy odbornik v
oboru, do néhoz je zarazeno nejzavaznéj$i zdravotni postizeni stézovatelky. V otazce
rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatelky komise dospéla k zavéru shodnému se
zavérem posudku posudkového lékare okresni spravy socialntho zabezpeceni, tj. ze k datu
vydani prezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla chronicka obstrukéni plicni nemoc, rozdilny zavér PK MPSV
vyslovila pokud slo o funkéni dopady tohoto postizeni - zde shledala u stézovatelky
normalni ventilacni poméry s odkazem na vysledky pouzitych vySetteni. Krajsky soud tak
shledal presvédéivym, pokud PK MPSV hodnotila miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti zalobkyné podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitola VIII,
oddil B, polozka 5 pism. a). Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 14. 1. 2009, kasalni stiznost byla podana
dne 26. 1. 2008.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a
tuto kasacni stiznost podala vcéas (§ 106 odst. 2 s.f.s.). V kasacni stiznosti uplatniuje
duvody, které podle svého obsahu predstavuji namitky proti rozsahu a zptisobu posouzeni
zdravotniho postizeni. NeUplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz
stézovatelka trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované, by mohlo byt vadou
fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., pokud mohlo mit, jak
stézovatelka v kasacni stiznosti namita, za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti a v disledku toho 1 nesprivné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 zikona o dichodovém
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pojisténi. Nejvyssi spravni soud proto povazuje stézovatelkou uplatnény diavod podle
obsahu za divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a pro tento divod kasa¢ni
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stiznost shledava prfipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodd a v rozsahu kasaéni
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stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Ve stézovatel¢iné pfipadé se jednd o odnéti plného invalidniho dichodu podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot narok na plny
invalidni dichod stézovatelce zanikl z toho divodu, ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti v jejim pripadé jiz nadale nedosahovala zikonem pozadovanych 66 %.
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Plny invalidni dachod jako davka dichodového pojisténi je dichodem podminénym
existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira
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predevsim o odborné lékarské posouzeni, jez je v rizeni soudnim primarné zakonem, jak
spravné konstatoval krajsky soud, svéteno Ministerstvu prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni), které za tim
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UCelem zfizuje jako sve organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou
opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
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schopnosti pojisténca, rovnéz vsak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
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¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plneé ¢i ¢astecné invalidité, jejim vzaiku, trvani ¢i
zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych §
77 s. f. s. Nejvysst spravai soud jiz mnohokrat v minulosti zopakoval, ze takovy posudek,
ktery splnuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, je z povahy véci dikazem
stézejnim. Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych
komisi spoliva pfitom vtom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev§im pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema ani nemutze mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim.

Nejvyssi spravni soud, prihlédne-li k vySe vymezenym kritériim a prihlédne-li
zejména k predmétu fizeni (posouzeni otazky, zda stézovatelka byla k datu vydani
rozhodnuti zalované plné invalidni) a kasatnim namitkim, nemtze souhlasit se
stézovatelkou vtom, ze by zavéry krajského soudu byly vadné potud, vychazeji-li ze
zavértu posudku PK MPSV. Posudek PK MPSV dospél sice odlisnému zavéru co do stupné
invalidity nez posudek lékafe okresni spravy socialniho zabezpeleni (zadna invalidita
versus invalidita Caste¢nd), nicméné v pripadé stézovatelky slo o odnéti plného invalidniho
dichodu. V tomto smyslu tedy oba zavéry naznacuji ve vysledku totéz - totiz ze jiz
stézovatelka neni nadale plné invalidni. Pro tento zavér nadto hovori prima facie jasné i
lékatske zpravy, jichz se ostatné stézovatelka sama dovolava.

Pokud jde o namitku prvni, jak jiz vyplyva z provedené rekapitulace, posudek PK
MPSV  prokazatelné vychazel zveskeré dokumentace stézovatelky. Své zavéry (pro
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stézovatelku neptiznivé) vyslovné opira o pomeéreni zprav z hospitalizace v inoru 2008, jiz
prikladd smérodatny vyznam, a zprav predev§im osetfujici pulmolozky MUDr. Z.
Mezi témito zpravami osetfujici lékarky jsou 1 dvé zpravy pozdéjsiho data, nez bylo datum
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vydani napadeného rozhodnuti zalované - slo vsak o zpravy, jichz se sama stézovatelka
dovolavala v zalobé a v omluvé své neptitomnosti najednani PK MPSV, a které podle
stézovatelky mély byt v souhrnu s ostatnimi zpravami téze lékarky dokladem toho, ze se
zdravotni stav stézovatelky neméni. I tyto pozdéjsi zpravy podle samotné stézovatelky
mély vypovidat o dlouhodobé stabilizaci jejiho nepfiznivého zdravotniho stavu a mély
dosvédcovat, ze k zadné zméné jejiho zdravotniho stavu nedoSlo. V tomto ohledu tedy
nemohlo byt zohlednéni téchto zprav nikterak na Gjmu zjisténi rozhodného skutkového
4 4 /7 Vv 4 / VvV .o rx

stavu k datu vydani rozhodnuti zalované a nemohlo byt stézovatelce nijak na 4jmu. Nadto
je treba zduraznit, ze zdravotni stav je stavem Casové obousmérné dynamickym, jesté vice
je pak v Case proménlivou skutecnosti schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti. Fixovani
téchto skutkovych okolnosti k urcitému datu je znacné obtizné, nebot jde mnohem spise
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nez o okamzité stavy o tendence ke zhorSovani ¢i zlepsovani. Pokud ma posudek
konstatovat stav prijemce davky dachodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem k
datu vydani urcitého rozhodnuti, neni zcela od véci (zejména pokud jde o chronicka
onemocnéni), zahrnout do skutkové Gvahy 1 zpravy o zdravotnim stavu, které se vazi
k dobé po vydani rozhodnuti, nebot mohou osvétlit pravé onu dynamiku vyvoje
zdravotniho stavu, mohou upfesnit tendenci zdravotniho stavu ke zhorseni, stagnaci ¢i
zlepseni v okamziku rozhodném pro vydani rozhodnuti, a prohloubit tak plasticitu
skutkového zavéru. Takové osvétleni minulych skutkovych stavi ¢i déji za pomoci
dtkaznich prostfedkt pozdéji vzniklych neni pritom nic vyjimecného a nelze mit za to, ze
by jejich uziti bylo v rozporu s pokynem § 75 odst. 1 s. f. s. Tento pokyn znamena totiz
jen a pouze to, ze soud nemuze vychazet ze skutkového stavu, ktery nastal az po vydani
rozhodnuti spravniho organu. Ale neznamena to vzadném pripadé, ze by soud pri
ptipadném zjisfovani tohoto skutkového stavu mél vychazet pouze z dukaznich
prostredku, které existovaly (a jesté uzeji - byly dokonce provedeny) jiz v fizeni pred
spravnim organem. Takovému pojeti odporuje zcela zjevné pokyn normy § 77 odst. 2 s. .
s., podle néhoz soud vramci dokazovani muze nejen zopakovat dikazy provedené
spravnim organem, ale mize je i doplnit, tyto dikazy je opravnén v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi autonomné vyhodnotit a vychazi ve svém dsudku z takto
zjisténého skutkového stavu, ktery muaze byt diametralné odlisny od skutkového stavu
zjisténého spravnim organem. Stale vsak jde pojmové o skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1s. 1. s.

Pokud jde o kasaéni namitku druhou, v prvni fadé je treba zduraznit, ze ponékud
nelogicky sméruje vuéi postupu zalované pti dokazovani (namitka obsahuje vytku, ze
zalovana neprihlédla ke zpravam osetfujici pulmolozky stézovatelky a ze vysla
z izolovanych zprav z hospitalizaci). To ovSsem prisné vzato predmétem rizeni pred
krajskym soudem nebylo, resp. uréujicim podkladem pro rozhodnuti krajského soudu byl
posudek PK MPSV - logické by proto bylo, pokud by stézovatelka namitala netplnost
vychodisek tomuto posudku, nikoliv posudku, znéhoz vychazela zalovana. Nicméné
odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od této skutecnosti, nelze tuto namitku (i kdyby byla
vztazena k posudku PK MPSV) povazovat za vécné opodstatnénou. Ze spravniho a
soudniho spisu totiz jasné vyplyva, ze zpravy oSettujici pulmolozky byly v obou ptipadech
zakladnim podkladem, z néhoz posudky jak lékafe okresni spravy socialniho zabezpedent,
tak i PK MPSV vychézeji. Slo o zpravy z 29. 1. 2007, 25. 7. 2007, 24. 1. 2008 a 26. 3. 2008, a
v fizeni pred soudem jesté o zpravu, jiz stézovatelka prilozila pozdéji. Z hlediska aktuality
téchto zprav nelze mit pochybnosti o jejich akceptovatelnosti (posudek lékare okresni
spravy socialnitho zabezpecdeni byl vydan dne 7. 5. 2008). Zaroven slo o zpravy zahrnujici
delsi obdobi, tj. ve smyslu vySe uvedeného poskytovaly jisty obraz o dynamice vyvoje
stézovatel¢ina zakladniho onemocnéni. Tyto zpravy pritom zjevné ve svych nalezech
ze spirometrického vySetfeni opakované konstatuji hodnoty wusilovné vydechnutého
objemu za prvni sekundu (FEV1), tj. veli¢iny posudkové vyznamné z hlediska ptislusnych
polozek prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v pasmu stredni poruchy ve smyslu kapitoly
XIII oddilu B pism. b) citované vyhlasky. V tomto ohledu prima facie zavér posudku
lékate okresni zpravy socialniho zabezpeleni s nalezy MUDr. Z. zjevné korespondoval,
byl tak fikaje nasnadé. Jinak feceno, nalezy MUDr. Z. nijak nesvéd¢i pro skutecnost, ze by
zdravotni stav stézovatelky v dobé vydani rozhodnuti zalované odpovidal polozce ve
smyslu kapitoly XIII oddilu B pism. ¢) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ). tézké ventilaéni poruse
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s naslednou plnou invaliditou. Pravé tyto nalezy se staly podkladem pro zavér lékare
okresni spravy socialniho zabezpeceni, ze stézovatelka je invalidni pouze ¢asteCné.

Pokud pak jde o zavéry posudku PK MPSV vtom, i ten zpravy osetfujici
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pulmolozky zjevné pojal do své vahy o zdravotnim stavu stézovatelky, ktery tu byl
k datu vydani rozhodnuti zalované. Je skuteCnosti, ze se ve své zavéreéné uvaze priklonil
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posléze jesté kvysledkim vysetfeni jinych (vysledky vysetfeni provedenych za
hospitalizace stézovatelky ve Fakultni nemocnici Olomouc), které obsahuji vysledky
spirometrickych vysetfeni naznacujici postizeni ve smyslu kapitoly VIII oddilu B polozky
5 pism. a), tj. v podstaté lehkou ventilaéni poruchu nezakladajici invalidizujici stav.
Vtomto ohledu jsou, jak jiz bylo predznamenano, posudek lékare okresni spravy
socialntho zabezpeceni a posudek PK MPSV v rozporu. Nicméné z hlediska predmétu
fizeni (odnéti plného invalidniho dachodu pro ztratu plné invalidity) tento rozpor
neznamena niceho. Otazku, zda je stézovatelka invalidni casteéné ¢i vibec, je treba resit
v samostatném fizeni o pripadném priznani davky caste¢ného invalidniho dichodu, které

bude zahajeno af jiz k zadosti stézovatelky, at jiz z moci Gredni.

Z hlediska vyse naznaCenych pozadavku na tUplnost a presvédéivost posudku
jako zakladntho podkladu pro skutkovy zavér krajského soudu v fizeni o davee
dichodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem nelze mit proti jeho wuziti
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v projednavaném pripadé zejména s ohledem na predmét fizeni namitek. Krajsky soud
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podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu tedy pfi projednani a rozhodnuti véci
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nepochybil a Nejvyssi spravni soud zavérem proto s ohledem na vyse uvedené konstatuje,
ze namitku stézovatelky neshledal divodnou. Kasa¢ni stiznost je proto nediavodna a
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Zalovani byla ve véci Gsp&$na, proto by ji nileZela s ohledem na ustanoveni § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze predmétem ftizeni vSak byla davka dichodového pojisténi, nelze zalované
s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s. nahradu nakladu fizeni priznat.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Dominika Kovarikova. Té Nejvyssi spravni soud priznal ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s.
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spolu s rezijnim
pausalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 1600 K¢. K vyplaceni odmény
stanovil pfimérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Milada Tomkova
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