4 Ads 7/2009 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
K., zast. JUDr. Antoninem Janakem, advokatem, se sidlem namésti T. G. Masaryka 142,
Piibram, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, ¢.
j. 42 Cad 182/2008 - 16,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2008, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, odnala zalobci od 20.
6. 2008 starobni duchod. V oduvodnéni uvedla, ze po pravai moci rozhodnuti ze dne
20. 8.2007, jimz zalobci starobni dachod priznala, bylo zjisténo, ze Zzalobce nesplnil
podminky stanovené v § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., nebot
prekrodil nejvyssi pripustnou expozici a skondil vykon vybraného zaméstnani v uranovych
dolech az dne 23. 9. 1991, a narok na starobni diichod mu tak ke dni 2. 9. 2007 nevznikl.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou, v niz namital, Ze Zalovana méla vsechny
podklady k dispozici jiz pred vydanim rozhodnuti, kterym byl zalobci dtuchod pfiznan;
zalobce proto nevidél davod k tomu, aby zalovana rozhodnuti o ptiznani dichodu
samovolné ménila, aniz se zménila jakakoliv okolnost rozhodna pro ptiznani diachodu.
Zalobce konstatoval, Ze se na néj vztahuje nafizeni vlady & 557/1990 Sb., kde v § 2 odst. 2
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pism. ¢) je jako podminka vzniku naroku na starobni dichod pti dosazeni véku 50 let
uvedeno ukonceni zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31. 12. 1990. Tento
termin oznacil zalobce za diskriminaéni a doplnil, Ze platna pravni Gprava neumoznovala
dotéenym hornikim ukonéit zaméstnani v terminech, které nafizeni stanovovalo.
Narizeni totiz bylo vydano 30. 11. 1990 a zverejnéno ve Sbirce zakont dne 27. 12. 1990 s
nabytim G¢innosti dne 1. 1. 1991. Nebylo tudiz mozné, aby zaméstnanec splnil podminku
ukondeni zameéstnani z vlastni vile, nebot s pfihlédnutim k vypovédnim lhutam podle
zakona ¢& 65/1965 Sb. nemohl dosihnout ukonceni zaméstnani. Zalobce podotkl, Ze
narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. bylo aktem zaméstnanecké politiky a nemélo duchodovy
obsah. Srovnaval zminéné narizeni s § 74a zakona ¢. 264/2006 Sb. a s podminkami pro
odchod do duchodu ve véku 50 let podle zakona ¢. 100/1988 Sb. a konstatoval, Ze riznym
pracovnikim byla v riznych obdobich, kterd se nijak nelisi a jejichz davod neni ve
schopnostech zaméstnanc, ptiznavina rtzni prava. Zalobce zdtraznil zasadu zajiSténi
stejného principu dichodového zabezpeceni pro srovnatelné skupiny zaméstnanci a
namital, ze narizeni vlady ¢.557/1990 Sb. stanovenim lhuty do 31. 12. 1990 vytvorilo
nerovnost mezi skupinami stejné dotCenych pracovnika. V zadném ohledu nelze seznat
rozdil mezi pracovnikem, ktery skoncil zameéstnani v uranovych dolech ze stejného
duvodu ke dni 31. 12. 1990, a zaméstnancem, ktery skoncil tuto praci za platnosti stejného
duchodového zakona po 1. 1. 1991. Zaméstnanec svou vuli nemohl nijak ovlivnit, zda se na
néj toto narizeni vlady bude vztahovat, ¢i nikoliv. Uvedenou nerovnost povazoval zalobce
za poruseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a poukazal na to, ze by soud mél podat
nivrh na zrudeni ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) nafizeni vlady & 557/1990 Sb. Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 10. 2008, C. j. 42 Cad 182/2008 - 16,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V odavodnéni soud uvedl, ze zalobce pracoval ve vybraném zameéstnani v hornictvi v
uranovych dolech od 8. 4. 1981 do 23. 9. 1991, tedy odpracoval pozadovanych deset let;
vykon tohoto zaméstnani vSak skoncil po terminu 31. 12. 1990, uvedeném v nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb. Soud se neztotoznil s nazorem zalobce o diskrimina¢ni povaze terminu 31.
12. 1990, proto véc nepredloZil Ustavnimu soudu s navrhem na zrufeni pfedmétného
ustanoveni. Konstatoval, Ze ne kazda nerovnost je ipso facto diskriminaci, zejména ne
tehdy, jsou-li pro diferenciaci rozumné davody. Nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. resilo zcela
jedineénou a neopakovatelnou situaci v dilnim prumyslu, kdy uranovy pramysl byl
utlumovan razantnéji nez uhelny. Proto byly podle soudu stanoveny rozdilné podminky v
§ 2 odst. 1 a odst. 2 citovaného na¥izeni. Soud poukéizal na nalezy Ustavniho soudu ze dne
21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, a ze dne 8.10.1992, sp. zn. Pl. US 22/92, které se
vyjadrovaly k otazce pojeti rovnosti. Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), jako
nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital, ze nazor krajského soudu vysloveny
v napadeném rozsudku na posuzovanou véc nedopada. Konstatoval, ze zmirlované natizeni
vlady ¢. 557/1990 Sb. znevyhodnilo uréitou skupinu osob nikoliv na zakladé objektivnich
a rozumnych duvodu, ale na zakladé politického rozhodnuti o rychlém utlumeni
uranového primyslu. S ohledem na datum vyhlaseni tohoto nafizeni dne 30. 11. 1990 a
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jeho zverejnéni ve Sbirce zakonu dne 27. 12. 1990 s Gcinnosti ke dni 1. 1. 1991 je zfejmé, ze
zadny z hornikd postizenych touto vyhlaskou a jesté Cinnych, nemohl dané podminky
splnit, nebotf nemohl pracovni pomér ukoncit; vyhlaska tak bez rozumného a objektivniho
divodu vylucuje jednu skupinu tézce pracujicich hornikl z pobirani starobniho dichodu
od 50 let. Stézovatel doplnil, ze prava hornika v uranovych dolech byla diferencovana na
zakladé libovolného aktu, kterym byla jedna skupina hornika bezdivodné znevyhodnéna
oproti ostatnim pouze z divodu politické vile uzavteni uranovych doli. Stézovatel dale
podotkl, ze zalovana méla pred vydanim rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu k
dispozici vsechny doklady, tedy znala rozhodné skuteénosti. Odtivodnéni rozhodnuti o
odnéti dichodu, ze po vydani rozhodnuti o priznani duchodu bylo zjisténo, ze prekrocil
nejvyssi pripustnou expozici a skoncil vykon povolani v uranovych dolech az po 31. 12.
1990, proto stézovatel povazoval za chybné. Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud mél tizeni
prerudit a véc predloZit Ustavnimu soudu za Géelem posouzeni Gstavnosti natizeni vlady &.
557/1990 Sb. Navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud z tohoto divodu véc predlozil Ustavnimu
soudu, pfipadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., podle kterého lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen.

Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze dne 4. 6. 2007 stézovatel
uplatnil narok na starobni dachod. Podle Potvrzeni vydaného statnim podnikem DIAMO,
odstépny zavod Sprava uranovych lozisek Pfibram, byl stézovatel zaméstnan jako hornik
v uranovém dolu od 8. 4. 1981 do 23. 9. 1991, kdy dosahl nejvyssi pripustné expozice a
skoncil vykon zaméstnani v hornictvi. Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2007, ¢. X, zalovana
podle § 29 zakona o duchodovém pojisténi priznala stézovateli od 2. 9. 2007 starobni
duchod ve vysi 12 927 K¢ mésicné. Pripisem ze dne 8. 4. 2008 reditel Okresni spravy
socialniho zabezpecleni Pribram upozornil zalovanou, ze podle jeho nazoru bylo v pripadé
stézovatele chybné vydano rozhodnuti, nebot nejvyssi pfipustné expozice stézovatel dosahl
dne 23. 9. 1991, presto mu byl starobni diachod priznan. Nasledné zalovana dne 29. 4. 2008
vydala Zzalobou napadené rozhodnuti o odnéti starobniho dichodu.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 29 zakona o dachodovém pojisténi pojisténec md ndrok na starobni dichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl aspori véku potrebného pro vznik ndaroku
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na starobni diichod (ddle jen ,,diichodovy vék*), nebo b) 15 let a dosahl aspori 65 let véku, pokud
nesplnil podminky podle pismene a).

Podle § 76 odst. 1 téhoz zakona ndaroky na snizeni vékové hranice pro vznik ndroku
na starobni diichod podle narizeni vlddy Ceské a Slovenské Federationi Republiky & 557/1990
Sb., o mimorddném poskytovini starobniho diichodu nékterym hornikiim, zistavaji zachoviny
do 31. prosince 2000. Ustanoveni § 74 véty drubé plati zde obdobné. Vyse starobniho diichodu
podle véty proni se stanovi podle tohoto zakona s tim, Ze pro vysi a vyplatu tohoto diichodu plati
§37a§ 71 odst. 1a 4 obdobné. Vyse procentni vyméry starobniho diichodu podle véty proni se
zvysuje podle § 34 odst. 2 po dosazeni 55 let véku. Narok na sniZeni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni diichod podle predpisu uvedeného ve vété proni vznikd téZ pojisténciim,
kter? dosabli 50 let do 31. prosince 2010, pokud spliuji ostatni podminky stanovené
v tomto predpisu; pritom se nevyZaduje, aby ke splnéni podminek stanovenych v § 2 odst. 2
pism. ¢) tohoto predpisu doslo v souvislosti se sniZenim nejuyssi pripustné expozice.

Podle § 74 tohoto zakona ndroky na snizeni vékové hranice pro vznik ndroku na
starobni diichod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovini stanovené doby
zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I (II.) kategorii funkci zistdvaji zachovany do 31.
prosince 2018. SniZend vékovd hranice pro vznik naroku na starobni diichod se p¥itom povazuje
pro vicely toboto zikona za diichodovy vék.

Podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani
starobniho dichodu nékterym hornikiim, ve znéni pozdéjsich predpist, obcan nvedeny v §
1 odst. 1 md ndrok na starobni diichod téZ, jestlize a) byl zaméstnan nejméné 10 roki ve
vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech, b) prekrocil nejuyssi pripustnon
expozici a ¢) skoncil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31.
prosince 1990 v souvislosti se snizenim nejuyssi pripustné expozice.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 13. 7. 2006,
¢. . 3 Ads 49/2006 - 40, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 972/2006, www.nssoud.cz, podle § 2 odst. 2 tohoto narizeni vlady mohbou o priznini
starobniho diichodu Zddat pracovnici uranovych dolii, kter? byli zaméstnani nejméné deset let ve
vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech, skoncili vykon zaméstnani hornicrol
v uranovych dolech do 31. 12. 1990 [podle § 76 odst. 1 zdakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (ddle jen ,zdikon o dichodovém pojisténi®), odpadd podminka skonceni vykonu
zaméstndni v souvislosti se snizenim nejvyssi pripustné expozice] a podminku prekrocent nejuyssy
pripustné expozice splnili pouze proto, Ze nejvyssi pripustnd expozice byla snizena na 2100 smén,
pricemsz tito pracovnici méli tou dobou nové sniZenou expozici jiz prekrocenon.

Takova situace vsak v pripadé stézovatele nenastala, nebot nejvys$si ptipustné
expozice dosahl a vykon zaméstnani v uranovém dolu skoncil az dne 23. 9. 1991, proto
v M 4 i / v/ 4 4 M 4 4 o Ve
nespliuje podminky citovaného natizeni vlady pro vznik naroku na starobni diachod pri
dosazeni véku 50 let. Narok stéZovatele na starobni dichod tedy nespada pod rezim
v/ 4 4 v b4 v \4 v 4 M
narizeni vlady ¢.557/1990 Sb., nebot prestoze byl zaméstnan po dobu deseti let v
uranovéem dolu a dosahl nejvyssi pripustné expozice 2100 smén, nesplnil podminku
ukonceni praci ke dni 31. 12. 1990.
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Vzhledem k tomu, ze stézovateli narok na starobni dichod nevznikl, byla zalovana
povinna poté, kdy tuto skutecnost zjistila, postupovat podle § 56 zdkona o dichodovém
pojisténi a starobni dichod odejmout. Stézovateli lze prisvédéit, ze zalovana méla k
dispozici veskeré podklady k tomu, aby toto zjisténi ucinila jiz pred rozhodnutim o
ptiznani starobniho dichodu, to ovsem nic neméni na jeji povinnosti rozhodnout o odnéti
starobniho dichodu, ktery nemél byt pfiznan. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zalovana
po stézovateli nepozadovala vraceni vyplacené davky, nebot se jednalo vylucné o jejt
pochybeni. V tomto sméru tedy stézovatel nemohl byt chybnym rozhodnutim o pfiznani
starobniho duchodu nijak poskozen.

K namitané diskriminaci horniku, ktefi podminku skonceni vykonu zameéstnani
v hornictvi v uranovych dolech splnili po 31. 12. 1990, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu.

Podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. Pl US 53/04,
rovnost je kategorie relativni, jez vyzaduje odstranéni neodvodnénych rozdili. Zdasadé rovnosti
v pravech podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je proto treba rozumeét tak, Ze pravni
rozlisovani v pristupu k urcitym praviim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni vsak zivér,
Ze by kazZdému muselo byt priznano jakékoli pravo (srov. bod 28. nalezu).

Ustavni soud dale vyslovil, Ye ur&itd zdkonnd tiprava, jeZ zvyhodriuje jednu skupinu &
kategorii osob oproti jinym, nemize byt sama o sobé oznacena za poruseni principu rovnosti.
Zdkonoddrce md urcity prostor k #ivaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi p¥itom
dbat o to, aby zvybodriujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozummnych divodech
(legitimni cil zakonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazZent (pravni vyhody)
existoval vztah primérenosti (srov. bod 30. nalezu).

Podobné se Ustavni soud vyjadril rovnéz v nalezu pléna ze dne 21. 1. 2003,

sp. zn. P1. US 15/02. Obéma zminénymi nalezy Ustavni soud zamitl navrhy na zruseni

4 4 o / **V_V 4 4 v/ vV Vv 4 4 /

ustanoveni zakona o dichodovém pojistént, v prvai pripadé slo o ustanoveni § 32 (rozdilny
dichodovy vék muzi a zen), ve druhém o ustanoveni § 78.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zvyhodnéni
nékterych osob zalozené nafizenim vlady ¢. 557/1990 Sb. vychazi z objektivnich a
rozumnych duvodl, které spocivaly v nezbytnosti fesit situaci spojenou s utlumem
tézebniho primyslu a se snizenim limitG nejvyssi pripustné expozice. Proto se predmétné
narizeni vztahuje pouze na osoby, které danou podminku splnily do 31. 12. 1990, tedy na
osoby, jez mély v tomto okamziku nové stanovenou nejvyssi pripustnou expozici jiz
prekrocenu. Cilem nafizeni nebylo umoznit horniktim, aby ukon¢ili vykon zaméstnani v
dolu a zamérné splnili stanovenou podminku, ale naopak pomoci hornikim, ktefi jiz
vykon zameéstnani ukoncili.

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon,
jehoz md byt pri veseni véci pouzito, je v rozporu s vistavnim poradkem, predloZi véc Ustavnimu
soudu.
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Citované ustanoveni nelze v projednavané véci pouzit, nebot se jedna o posouzeni
Ustavnosti narizeni vlady, nikoliv zakona. V takovém pripadé si soulad podzakonného
predpisu s normami vyss$i pravni sily a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je vazan,
posoudi pfimo obecny soud, ktery ve véci rozhoduje.

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky soudce je p7i rozhodovini vizin zakonem
a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravnibo 7ddu; je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindrodni smlonvou.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 269/05, ustanoveni
véty obsatené v &. 95 odst. 1 Ustavy za st¥ednikem nese ndsledujici smysl: Soudce obecného
soudu p¥i pouZiti ,jiného pravniho predpisu® opraviiuje prezkoumat jeho soulad se zikonem, a
to s pravnimi icinky inter partes a nikoli erga omnes. Smyslem tohoto prezkumu neni kontrola
norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti ,jiného pravniho predpisu, rozhoduje toliko o jeho
neaplikovatelnosti v dané véci. Nejde tedy ani o paralelu k systémum dekoncentrovaného
(difiizniho) distavnibo soudnictvi v omezeném segmentu, jelikoZz zdvér obecného soudu o
neaplikovatelnosti jiného pravniho predpisu® neni v Ceském pravnim 7adu pravnim
precedentem. Vizanost soudce zikonem dle &l. 95 odst. 1 Ustavy ve spojend s &l. 1 Ustavy tudiz z
pobledu &l. 95 odst. 1 Ustavy, véty za stiednikem, znamend oprévnéni soudu neaplikovat jiny
pravni predpis®, je-li soudem povaZovin za rozporny se zakonem. A contrario z uvedenych
vistavnich ustanoveni ale vyplyva, Ze v pripadé, nekonstatuje-li obecny soud nesoulad ,jiného
pravniho predpisu se zakonem*, je jim vdzdn.

Nejvyssi spravai soud nezjistil nesoulad nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. se zakonem,
s Ustavnim zakonem, ani s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je pti rozhodovani vazan,
proto zminéné nafizeni v projednavané véci aplikoval a uzavira, ze rozhodnuti zalované o
odnéti starobniho diuchodu bylo vydano v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008,
¢. j. 42 Cad 182/2008 - 16, jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2s. f. 5. za

Ve 7/ 4 4 \4 4 v /. 4 / v 4 v o

pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$né zalované nelze ve véci

dichodového pojisténi pfiznat nahradu nakladu fizeni a stézovatel v fizeni nebyl dspésny,

bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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