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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. E., zastoupeny Mgr. Karlem
Neubertem, advokatem se sidlem Oldfichova 1, 674 01 Trebi¢, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 7. 2008, ¢. j. OAM-454/V1-07-08-2008, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 62 Az 17/2008 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.7.2008 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile té% jen
»zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou dorudenou Krajskému soudu
v Ostravé dne 18.7.2009. Krajsky soud rozsudkem ze dne 11.12.2008 zalobu zamitl a
ztotoznil se se zavéry zalovaného.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) brojil proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
v V4 /v 4 /v 4 \4 . / ’ v M .

vCas podanou kasa¢ni stiznosti, v niz namital, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho
podani, predevs§im v tom sméru, ze stézovatel sam uvadél davody, které ho vedly k tomu,
ze se nemohl vratit zpét do Ruské federace, a to pro jeho nesouhlas s ruskou intervenci
v Celensku. Z tohoto divodu také stézovatel nenastoupil na zakladni vojenskou sluzbu,
jelikoz védél, ze slozky, které rozhoduji o umisténi jednotlivych vojakt zdkladni sluzby,
by jej umistily pravé do oblasti Celenska.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze jeho obava ze zakladni vojenské
sluzby, umisténi jeho osoby v ramci této sluzby a nasledné i obava z Sikany, jez panuje
v ozbrojenych slozkach ruské armady, nebyla v fizeni dostateCné prokazana. Je dale
presvédéen, ze soud pochybil, jestlize neprovedl dostatek dikazt k tomu, aby byla
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jednozna¢né vyvracena jeho obava, kterou prezentoval jak pri Gstnich jednanich se
zalovanym, tak v samotném soudnim fizeni.

Stézovatel ztéchto davodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiznosti odkéazal na spravni spis, zejména na
vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéné v prubéhu spravniho fizeni, a uvedl, ze jak
své rozhodnuti tak rozsudek krajského soudu povazuje za souladné s pravnimi predpisy.
Dale zalovany ve své pisemnosti poznamenal, ze kasacni stiznost podana stézovatelem dne
29.12.2008 byla doplnéna az dne 6. 2. 2009, ackoli stézovatel ve svém podani ze dne
29. 12. 2008 uved], ze doplni kasaéni stiznost do 15 dnt. K tomu zalovany uvedl, ze zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s. f.s.%)
neumoznuje Ucastnikovi fizeni ,jakkoli samovolné prodluzovat zakonneé lhaty pro podani
kasacni stiznosti nebo je pozastavovat blanketnimi podanimi pro dodrzeni lhity pro
podani a posléze je dopliiovat, jak sim uzni za vhodné“. Zalovany proto navrhl, aby byla
kasacni stiznost odmitnuta pro opozdénost, popt. zamitnuta pro jeji nedtivodnost.

Kasacni stiznost je neptijatelna.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost. Namitku zalovaného vtomto sméru vedenou pritom
Nejvyssi spravai soud nepovazoval za divodnou. Stézovatel podal dne 29. 12. 2008 kasa¢ni
stiznost, ktera neméla zakonné nalezitosti. Byl proto vyzvan Krajskym soudem v Ostravé
usnesenim ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 62 Az 17/2008 - 39, v souladu s ust. § 108 odst. 1 s. f. s.,
aby v zakonné lhuté jednoho mésice (ust. § 106 odst. 3 s. 1. s.) vady svého podani opravil.
Na vyzvu soudu doplnil stézovatel svoji kasacni stiznost podanim ze dne 6. 2. 2009, tedy
vcas.

Nasledné Nejvyssi spravni soud fesil otazku prijatelnosti kasaéni stiznosti, jak mu
uklada ustanoveni § 104a s. t.s., tedy zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno ji povazovat za ptijatelnou.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006
Sb. NSS.

Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu nepovazuje za azylové
relevantni davod ,skutecnost, Ze se stéZovatel odmital prezentovat k vykonu zikladni vojenské
sluzby, nebot’ tato skutecnost bez pristoupent jinych okolnosti neni divodem pro udéleni azylu a
nelze ji ani vnimat jako pr¥ipad zvlastniho zretele hodny pro udéleni humanitarniho azylu® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 - 49). Stejné tak
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.3.2006, ¢.j.4 Azs210/2005 - 110,
potvrdil, ze odmitini ndstupnu vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinna, nelze bez
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dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvldsté neni-li takové
odmitdni spojeno s reilné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.

Za této situace nelze nez souhlasit s pravnimi zavéry u¢inénymi Krajskym soudem
v Ostravé ve vztahu k ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu, nebot stézovatel se snazil
vyhnout vykonu zakladni vojenské sluzby, nikoliv z davodu politického presvédceni nebo
nabozenstvi, ale jak vyplynulo z pohovoru konaného dne 24. 6. 2008, stézovatel zakladni
vojenskou sluzbu v Rusku absolvovat nechtél, jelikoz vyristal v Ceské republice, a také se
obaval vyslani do Ceenska.

Z kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatel svymi namitkami broji pfevazné proti
zavéru o neudéleni tzv. doplikové ochrany (ust. § 14a zakona o azylu). Tu je mozné
Ve v M i v/ v v M o v 4 i M M
ptiznat zadateli o azyl 1 v pripadé, kdy nespliiuje divody pro udéleni azylu, existuje-li
divodna obava, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy
(ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v
situacich mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
/N < 7 /v 7 = / .
vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky).

Otazkou interpretace neurcitého pojmu nebezpeci vizné ijmy se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 14/2099 - 105, v némz, vychazeje
z nize uvedenych rozsudku Evropskeho soudu pro lidska prava, vyslovil nazor, ze ,poubd
moznost $patného zachdzeni nemd sama o sobé za ndsledek poruseni &l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi zakaz muceni a nelidského ¢i poniZujiciho
trestani nebo zachazeni® (viz. rozsudek ze dne 30. 10. 1991 ve véci Vilvarajah a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87), a ze
»aby bylo mozné pokladat trest za poniZujici a aplikovat na néj cl. 3 citované umluvy, musi
poniZeni a pokorent, kterd tento trest provdzeji, dosibnout mimoridné #irovné, jejiz obhodnoceni
zavisi na soubrnu vsech okolnosti pripadu“ (viz. rozsudek ze dne 25. 3. 1993, ve véci Costello-
Roberts proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87).

Zalovany se v predmétném rozhodnuti podrobné zabyval problémem, zda
stézovateli hrozi skute¢né nebezpeli vazné Gjymy v pripadé navratu do Ruske federace.
Prostudovanim informaci o podminkach v ptislusnych zafizenich a po posouzeni delky

v / D i v v 4 v v v/ 4 v v 4
mozného trestu a charakteru trestné ¢innosti vsak dospél k zavéru, ze pripadné uvéznéni
vV o 4 4 4 . / v v v 4
stézovatele z divodu nenastoupeni zakladni vojenské sluzby nelze povazovat za muceni
nebo nelidské zachazeni.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze se nemohl vratit zpét do Ruske
federace, z diivodu jeho nesouhlasu s ruskou intervenci v Celensku, jedni se o novou
skuteénost uplatnénou az po vydani rozsudku krajského soudu, k niz Nejvyssi spravni
soud nemuze v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f.s. prihlizet. Takova skutecnost
méla byt primarné namitana v jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Namitku stézovatele, ze soud neprovedl dostatek dikazt k tomu, aby vyvratil jeho
obavu znavratu do vlasti, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Pokud totiz
stézovatel svoji obavu z navratu do Ruské federace nijak blize nedolozil a na podporu
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svych  tvrzeni  nepfedlozil ani  nenavrhl k  provedeni zadné  dikazy
[ust. § 71 odst. 1 pism. €) s. . s.], bylo na Gvaze soudu ve smyslu ustanoveni § 52 s. t. s., zda
Gcastnikem navrzené dikazy provede. Jelikoz soud v daném fizeni neshledal divodnym a
Ulelnym provedeni dikazt k prokazani stézovatelovych tvrzeni, k nimz sam stézovatel
navic provedeni zadnych dukazi nenavrhoval, bylo toto rozhodnuti v jeho pravomoci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 18/2007 - 118).

Nad ramec Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu a uzavira,
\4 ’ v/ 7 . v 4 . . v/ /. . v/ / v .. o
ze azylové fizeni je treba chapat jako zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizinc,
ktefi pocituji divodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi svého puvodu. Legalizace
pobytu prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto neprijatelna (viz

rozsudek ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004 - 55).

Namitky, jez stézovatel uéinil pfedmétem sporu, byly v judikatute zdejstho soudu
feseny a krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo privodit odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo prijatelnost kasalni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasani stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neptijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s ust. § 120
s. f. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



