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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J.
H., zastoupeného advokatkou JUDr. Janou Svatonovou se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha
4, proti Yalované: Vojensk4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova
1404/4, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho organu Vojenské zdravotni
pojistovny Ceské republiky ze dne 2. 5. 2007 &. 051004736/06-VN-20, v Fzeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008 ¢.j. 9 Ca
244/2007 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalovana (dale té2 ,stéZovatelka®) podala véas kasaéni stiZnost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 31. 1. 2008 ¢. j. 9 Ca 244/2007 -
35, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalované specifikované v zahlavi tohoto rozsudku a véc ji
byla vracena k dal$imu fizeni. Bylo rovnéz rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni.

Z odtvodnéni kasalni stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce se
zalobou domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti rozhodéiho organu Vojenské
zdravotni pojistovny, kterym byla zamitnuta jeho zadost o odstranéni tvrdosti zakona a
prominuti penale ve vysi 36 541 K¢, vyméfeného vykazem nedoplatkt ze dne 9. 1. 2005.
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Zalobce v zalobé namitl, Ye Zalovana nezohlednila jeho tiZivou socialni situaci, Ze
nema témér zadny majetek a plati vyzivné na nezletilou dceru a proto je ve finanéni tisni.
V tomto postaveni se ocitl bez své viny a vymahanim dluhu by mohla byt ohrozena vyziva
dluznika a osob na jeho vyZivu odkazanych. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé poukazala na § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
v o / 4 *V_V 4 v v v 4 v / M o4 4 o
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“), stim, ze podle odstavce 5
tohoto ustanoveni se na fizeni o prominuti pokuty, prirazky k pojistnému nebo penale
nevtahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je
4 v / 4 /. v 4 4 4 /. 4 4

rozhodnutim konecnym a ma povahu tkonu zalozeného na pravni Gvaze spravniho
organu. Tento Ukon nezaklada, neméni ani nerusi prava, ani zavazné neurCuje prava a
povinnosti, protoze se jim nerozhoduje o pravu ve smyslu naroku zalozeného zakonem.

Zalovani navrhla, aby soud Zalobu odmitl jako nep¥pustnou podle § 68 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Podle nazoru meéstského soudu podstatou sporu je posouzeni, zda zalovana
pti rozhodovani podle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb. o zadosti zalobce na odstranéni tvrdosti
zakona - prominuti penale - zvazovala zalobcem tvrzené divody pro prominuti, ¢i nikoli.
Soud zjistil, ze o zadosti zalobce rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, jimz zadost

4 Vv o v v/ vV Vv Ve / i A
zamitla, aniz by uvedla divody, pro¢ v pripadé zalobce nevyuzila své pravomoci zmirnovat
tvrdost zakona a vymérfené penale nesnizila.

Meéstsky soud pri posouzeni véci vysel z § 53a odst. 2 a odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.
Uvedl, ze ackoli z dikce téchto ustanoveni vyplyva, ze na prominuti penale neni pravni
narok a na fizeni o jeho prominuti se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, neni
zakonem C. 48/1997 Sb. zakotveno, ze vydané rozhodnuti neni treba odtvodnovat. Soud
téz prihlédl k judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je rozhodnuti o zadosti o
prominuti dané prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to co do dodrzeni pfedepsaného
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procesniho postupu a dodrzeni mezi spravniho uvazeni, resp. jeho zneuziti. Méstsky soud
uvedl, Ze 1 toto, rovnéz nenarokové rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona
musi obsahovat odivodnéni, z néhoz bude spravni tvaha patrna, a to presto, ze to zakon
nestanovi, nebo takova Gvaha musi vyplyvat ze spravniho spisu tak, aby bylo mozno
prezkoumat, zda spravni organ pfi rozhodovani o zadosti spravni uvazeni nezneuzil.
V projednavané véci nejsou duvody nevyhovéni zadosti zalobce v zalobou napadeném
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rozhodnuti uvedeny a ani z obsahu spisového materialu neni Gvaha zalované o dtvodech
c*/ 4 4 N 4 ’ v /4 > Vv 4 Ve /4
jejtho zamitnuti zrejma. Podle nazoru meéstského soudu, byt zalovana nebyla pfi svem
rozhodovani vazana konkrétni procesni normou a zakon ¢. 48/1997 Sb. procesni Gpravu
v tomto rozsahu postrada, nezbavuje tato skutecnost zalovanou povinnosti rozhodovat
vsouladu s obecnymi principy spravniho fizeni. Podle nizoru soudu je povinnosti
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zalované vydat po provedeném rizeni rozhodnuti sodtvodnénim, ve kterém bude
uvedeno, z jakého zjisténého skutkového stavu zalovana vychazela, jak tento skutkovy stav
zjistila, které skuteCnosti ma za osvédlené a které nikoli, jaka pravni nazor zaujala, na
zakladé jakych pravnich predpist tak ucinila a zejména zjakych divodi neptisvédcila
v / o o v 4 . ’ . 4 4 v /
zalobcem tvrzenym dGvodim pro odstranéni tvrdosti zakona a prominuti penale. Méstsky
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soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze napadenym rozhodnutim zalovana, resp.
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jeji rozhod¢i organ, jako organ prislusny k fizeni o zadostech o odstranéni tvrdosti zakona
ve smyslu § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. rozhodla o zadosti o odstranéni tvrdosti
zakona a prominuti penale ve vysi 36 541 K¢, vyméfené vykazem nedoplatkd, tak, ze
zadost zamitla. V nasledujici vété je uvedeno, ze rozhod¢i organ neshledal divod pro
vyuziti své pravomoci zmirnovat tvrdost zakona vtomto pfipadé a vymérené penale
nesnizil. Rozhodnuti konéi poucenim o nepfipustnosti opravaych prostredka.

Stézovatelka podala kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s.
. s. Souhlasi stim, ze rozhodnuti sice odivodnéni neobsahuje, z obsahu spisového
materialu vsak jednoznaéné vyplyva davod, pro ktery stézovatelka nemohla, bez ohledu na
spravni uvazeni, rozhodnout jinak nez zadost zalobce zamitnout podle § 53a odst. 3 pism.
a) zakona ¢. 48/1997 Sb. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zdravotni pojistovna nemuze
rozhodnout o odstranéni tvrdosti zakona a prominout penale v pripadé, kdy platce
nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani rozhodnuti o prominuti
penale, jak tomu bylo v projednavané véci. Jedinym rozhodnutim, které mohla
stézovatelka vydat, bylo rozhodnuti, jimz se zamita zadost o odstranéni tvrdosti zakona a
prominuti penale. Tento divod pro zamitnuti zadosti je dan zakonem a nezavisi na
spravnim uvazeni prfislusného organu. Existence tohoto duvodu vyplyva ze spisu.
Vzhledem k tomu stézovatelka jiz nezkoumala socialni situaci zalobce, protoze ani tento,
ani jakykoli jiny divod nemohl mit na jeji rozhodnuti vliv. Teprve v pripadé, ze platce
zaplati pojistné na zdravotni pojisténi, se rozhod¢i organ zadosti o odstranéni tvrdosti
zakona nejen musi zabyvat, ale muze ji zcela nebo zcasti vyhoveét.

Stézovatelka se domniva, ze jeji rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem,
oproti tomu rozhodnuti méstského soudu neni vsouladu se zakonem, protoze ani
vnovém rozhodnuti by nezbylo nez rozhodnout stejné. Chybna je rovnéz tvaha
meéstskeho soudu, ze rozhod¢i organ nebyl pti svém rozhodovani vazan konkrétni procesni
normou, coz jej vsak nezbavilo povinnosti rozhodovat v souladu s obecnymi principy
spravniho tizeni. Rozhod¢i organ byl naopak vazan konkrétni pravni normou, a to § 53a
odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb., coz je norma procesni povahy. Podle tohoto ustanoveni
nemuze prislusny organ rozhodnutim odstranit tvrdost zdkona, pokud prede dnem vydani
rozhodnuti nedojde k zaplaceni pojistného. V tomto prfipadé tedy na ivaze rozhoddiho
organu nezalezi a zakon ani prostor pro spravni ivahu ptislusSnému organu neposkytuje.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diavody kasacni stiznosti, kdyz nenalezl

divody, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 last véty za
sttednikem s. f. s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:
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Relevantni pravni uprava je obsazena v § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb. Podle odstavce

1 tohoto ustanoveni zdravotni pojistovna muaze odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly

pti predepsani penale, jehoz vyse nepresahuje 20000 K¢ ke dni doruceni zadosti o

odstranéni tvrdosti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni rozhodc¢i organ mtize odstraniovat

tvrdosti, které by se vyskytly pti ulozeni pokuty, vyméfeni ptirazky k pojistnému nebo
v 4 4 4 M v / Vv v M v
predepsani penale, jehoz vyse presahuje 20 000 K¢.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni o odstranéni tvrdosti podle odstavce 1 nebo 2
nelze rozhodnout, jestlize
a) platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani
rozhodnuti o prominuti pokuty, pfirazky k pojistnému nebo penale,
b) na platce pojistného byl podan insolvencni navrh,
¢) platce pojistného vstoupil do likvidace.
Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni na fizeni o prominuti pokuty, pfirazky
k pojistnému nebo penale se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. Rozhodnuti o
odstranéni tvrdosti je rozhodnutim konec¢nym.
Ustanoveni § 53a bylo do zakona ¢. 48/1997 Sb. vlozeno zakonem ¢. 176/2002 Sb.,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2002.

Podle § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tam, kde se podle
dosavadnich pravnich predpisu postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy
vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji
v otazkach, jejichz resenti je nezbytné, podle tohoto zakona vcetné Casti druhé.

Z § 53a zakona ¢&. 48/1997 Sb. vyplyva, ze zdravotni pojistovna nebo jeji rozhod¢i
organ postupuji pri podani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona tak, ze nejprve zkoumaj,
zda neni dan néktery z divodt uvedenych v odstavei 3. Pokud néktery z téchto davoda
dan je, pak zadost zamitnou, protoze pro odstranéni tvrdosti zakona nejsou splnény
zakladni zakonné podminky.

Pokud zdravotni pojistovna nebo jeji rozhodci organ dospéji k zavéru, ze
v konkrétnim ptipadé neni dan zadny z divodt uvedenych v § 53a odst. 3, pak pfistoupi
ke spravnimu uvazeni, zda v konkrétnim pfipadé je dan divod pro odstranéni tvrdosti
4 / 4 Ve V7 v 4 v 4 . v/
zakona a rozhodnou o Uplném (i casteéném odstranéni tvrdosti, nebo tuto zadost
zamitnou.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze tato jeji rozhodnuti
nemusi byt odtivodnéna. Na rozhodovani podle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb. dopada shora
zminéné ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu. Je tfeba z néj dovodit, Ze nalezitosti
rozhodnuti, jimz se zamita zadost o odstranéni, je jeho odivodnéni, které musi obsahovat
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primérené nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu.

Rozhodne-li zdravotni pojisfovna nebo jeji rozhod¢i organ o zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona, pak je tfeba, aby v oddvodnéni tohoto rozhodnuti byly uvedeny tvahy,
.. Vv 4 v’ 1° . v/ v /4 o v 4 M v 4 v .
jimiz se tento organ ridil. Absenci prislusného odivodnéni nelze nahradit vysvétlenim véci
ve vyjadreni k zalobé. Rozhodnuti je nutno odivodnit proto, aby Zadatel seznal diavody,
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pro které bylo rozhodnuto a aby se pfipadné mohl proti tomuto rozhodnuti a davodim
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v ném uvedenych branit zalobou ve spravnim soudnictvi. Postrada-li toto rozhodnuti
odtvodnéni, je dan duvod pro zruseni takového rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna a proto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna a zalobci v tomto fizeni naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou pifipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



