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Spis 4 As 10/2009 byl spojen se spisem c¢islo 4 As 9/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy

a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: CET
21 spol. s r.o., se sidlem Kftizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnutim
zalované 1) ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 2006/879/dzu/CET, ¢.j. dzu/1977/07, 2) ze dne 6. 2.
2007, sp. zn. 2006/880/dzu/CET, ¢.j. dzu/1976/07, o kasacnich stiznostech zalované proti
rozsudkim Méstského soudu v Praze 1) ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 105/2007 - 44, 2) ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 106/2007 - 43,

I

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 9/2009 a sp. zn. 4 As
10/2009 se spojuji kespoleénému tizeni. Tyto véci budou nadale vedeny
pod sp. zn. 4 As 9/2009.

Kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7
Ca 105/2007 - 44, a rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 106/2007 -
43,se zamitaji.

Zadny zGlastniké  n e m 4  pravo na nahradu nikladd fzeni o kasacnich

stiznostech.

Odivodnéni:
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Vcas podanymi kasaénimi stiznostmi zalovana (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudkum Meéstskeho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 105/2007 - 44 a ¢.j. 7 Ca
106/2007 - 43 (dale jen ,napadené rozsudky®), kterymi méstsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatelky ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 2006/879/dzu/CET, (.. dzu/1977/07 (dale jen
»prval napadené rozhodnuti“) a sp. zn. 2006/880/dzu/CET, ¢.j. dzu/1976/07 (dale jen
»druhé napadené rozhodnuti®).

Prvnim napadenym rozhodnutim stézovatelka rozhodla o ulozeni pokuty 50 000
K¢ zalobkyni dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. za porusent
povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné utvareni
nazoru podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. Ve vyroku tohoto rozhodnuti
stézovatelka dale uvedla, Ze k poruseni povinnosti doslo dne 12. 8. 2006 tim, ze v ¢ase od
19:30 hod. na programu Nova odvysilala stézovatelka v ramci poradu Televizni noviny
/v 4 v/ v i A 4 Vo« 4 / 4
reportazni prispévek ,Chyba v silniénim zakoné.“ Druhym napadenym rozhodnutim
stézovatelka ulozila zalobkyni podle téhoz ustanoveni pokutu ve vys$i 50000 K¢ za
poruseni téze povinnosti, k némuz doslo dne 13. 8. 2006 tim, ze v Case od 19:30 hod. na
\4 v 4 4 . v i 4 M /v 4
programu Nova zalobkyné odvysilala vramci poradu Televizni noviny reportazni
prispévek ,Ridici tramvaji jezdi Casto na Cervenou.“ Obé reportaze, za néz byla zalobkyné
pokutovana, na sebe tématicky, obsahové i1 ¢asové navazovaly.

V odivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla nasledujici:
Nejprve zaradila popis poradu (pfepis mluveného slova a popis prezentované obrazové
slozky reportaze). Téma reportaze bylo vymezeno slovy moderatorky M. F. ze studia:
»Novy silnicni zakon, presnéji jeho bodovy systém, se netyka vsech dopravnich prostredkii.
Zjistili jsme to ve chvili, kdy se nam podarilo v Praze natocit nékolik ¥idici tramvaji, kterd
hrubym zpisobem porusovali silnicni predpisy. V zakoné je chyba - ¥ikd Magistrat bl. mésta
Praby. Za jizdu na Cervenou totiz ¥idicim tramvaji hrozi jen pokuta do vyse péti tisic korun.”
Poté jsou v reportazi predstaveny signaly pro fidie tramvaji a dale se déj presouva
na kfizovatku L. P. Pavlova, kde jsou natoCeny zabéry, jak tramvaje projizdéji kfizovatku
pti pozici navéstidla ,Stj“. Tato scéna je ukoncéena konstatovanim reportérky, ze béhem
této doby (. 3 hodin natadeni) projelo ktizovatkou na dervenou neuvétitelnych 17
tramvaji. K tomu jsou v reportazi zafazena vyjadfeni poboufenych laikd - , 7o snad neni
mozny, to je $patny.“ Dale se k tomuto problému vyjadfuje v reportazi tiskova mluvdi
Dopravnich podnikd, odbornik na dopravu S. H., tiskov4 mluvé Policie CR, a zastupce
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery vyslovné uvadi na otazku reportérky, o kolik
bodt prijde fidi¢ tramvaje, kdyz projede kfizovatku na Cervenou, ze fidi¢ tramvaje o zadné
body nepfijde, protoze nefidi motorové vozidlo. Dale se k problému vyjadiuje jesté
tiskovy mluvdi policejniho prezidenta, nacez je reportaz ukonlena vstupem reportérky:
»Zda bude zikon upravovat i v této oblasti zatim nikdo netusi. Jisté ale je, Ze pokud Dopravni
podnik zjisti u svych zaméstnancii pochybent, potresti je — treba pry i propusténim z prdce.
Stézovatelka v oduvodnéni dale vyhodnotila vysledek analyzy potadu se zavérem, ze obsah
reportaze je postaven pouze na zavadéjicim zavéru, ze ridici tramvaji jezdi na Cervenou, za
coz nejsou dle reportaze pattficné sankcionovani. Eventudlni polemika, jestli skuteéné
jde 0 jizdu na Clervenou, nebo ne, neni zreportaze zfejma, jelikoz dle prislusnych
ustanoveni o pouzivani signalizalnich zafizeni lze tuto skuteCnost pouze dovodit
v navaznosti na bezpelné zastaveni tramvaje. Z toho plyne, ze divak je konfrontovan
pouze z jednostrannym kritickym postojem autor reportaze, ze k poruseni silni¢niho
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zakona skutecné doslo. V obsahu reportazniho prispévku lze postradat vyvazenost, jelikoz
nezahrnuje ani vyjadreni ridict tramvaji, ani stanovisko kritizovanych tvircu silni¢niho
zakona. Stézovatelka z uvedenych dGvodd zahijila fizeni a po vyhodnoceni vyjadteni
v v v 4 4 4 4 v v v v 4 /v
zalobkyné dospéla na svém 23. zasedani dne 20. 12. 2006 k zavéru, ze pfedmétna reportaz
neposkytuje vSechny nezbytné informace pro objektivni posouzeni divakem, podsouva
divakim své vlastni presvédCeni a ovliviiuje tak jejich nazor. Proto nelze hovotit o
4 4 M i 4 M 4 k4 v / v M J'A
poskytovani objektivnich informaci, nebot nékteré skutenosti nebyly v reportazi
/7 vV / v \4 Ve i 4 /v 4 4 b
zminény, nasledkem cehoz pak nelze hovofit ani o svobodném vytvareni nazoru, nebot
zjisténi jsou predkladana jako jednoznacna a skutecnosti, které by mohly tato zjisténi
zpochybnovat, nejsou dostatecné objasnény. Neobjektivnost a nevyvazenost poskytnutych
informaci stézovatelka shledala na zakladé zjednoduseného zpracovani faktl a vyvozeni
4 ver 7/ 4 v v Ve 1oV A /7 Vv v VeV v /
zavadéjictho zavéru, ze ridiéi tramvaji jezdi Casto na Cervenou, pricemz faktor brzdné
drahy v navaznosti na rychlost tramvaje nebyl dostate¢né objasnén, pouze se k nému
./ Ve i 4 v/ 4 i o v o i 4 ./
vyjadrila tiskova mluvci dopravnich podnikt v tom sméru, zda se vibec jedna o jizdu na
v 4 vV [ M M M 4 /' vV M
Cervenou. Dale stézovatelka kvalifikovala jako neobjektivni a nevyvazenou jednostrannou
prezentaci dané problematiky (kritika vaéi fidicim tramvaji i tvircum silni¢niho zakona).
Zduraznila, ze nepopira pravo zalobkyné zaujmout kriticky postoj, ale shledala jako
pochybeni absenci vyjadreni kritizovanych. V zajmu objektivity a vyvazenosti mél byt
podle minéni stézovatelky poskytnut prostor pro vyjadreni i ridi¢cim tramvaji a tvircim
silni¢niho zakona. Z téchto divodu stézovatelka shledala, ze zalobkyné v ramci predmétné
reportaze neposkytla objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazord, ¢imz se dopustila poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zikona ¢. 231/2001 Sb.
Stézovatelka poukazala i na predchozi upozornéni i sankce na poruseni této povinnosti a
dale uvedla, ze pfi stanoveni vyse pokuty prihlédla k povaze vysilaného pofadu, jeho
sledovanosti, jakoz i k postaveni tclastnika fizeni, jez je celoplosnym provozovatelem
televizniho vysilani na zakladé licence a také ktomu, ze pfedmétna reportaz byla
odvysilana jesté pred 22.00 hod., tzn. v divacky atraktivnim case s vysokou sledovanosti.
Z divodu absence financniho prospéchu zalobkyné stézovatelka dospéla k zavéru, ze
zavaznost deliktu neni tak vyznamna, aby zakladala ddvody pro ulozeni sankce ve vyssi
sazbé.

V odivodnéni druhého napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla nasledujici
argumentaci: Popis poradu za¢ina znovu vymezenim tématu moderatorkou ze studia:
,Rididi tramvaji v Praze jezd{ Casto na Cervenou. Ditkazem toho byla uZ nase vierejsi reportds,
ve které jste vidéli zabéry porizené na namésti I. P. Pavlova v Praze. Béhem t¥i hodin tam
projelo na cervenou 17 tramwaji. Podle nového silnicniho zdkona se ale 7idici tramvaji netykd
bodovy systém. Jediné, co jim tedy hrozi, je penéZitd pokuta. Ministerstvo dopravy ale zménu
zakona zatim nechystd.“ Dale je nékolika zabéry shrnut obsah predchozi reportaze ,,Chyba
v silni¢nim zakoné“ a nasleduji reakce poboutenych obcant a tidi¢t autobust. Dale je opét
zatazeno vyjadfeni dopravniho experta S. H.: ,,Kdyby to udélal ¥idic¢ autobusu nebo osobniho
auta, tak nekompromisné na pil roku prijde o 7idicsky prikaz.“ Reportaz dale pokraluje
vstupy zéastupce Magistratu HI. m. Prahy, ministra dopravy Milana Simonovského,
poslanct Stanislava Krecka a Ivana Langera, kteti se vyjadruji k otazce, zda je pravni
Uprava tohoto problému spravedliva a zda na ridide tramvaji posta¢i finanéni postih
(pokuta). V zavéru reportaze reportérka uvadi, ze pokud se prokaze, ze silni¢ni zakon
fidi¢i tramvaji zneuzivaji, mohl by byt zprisnén nejdfive za rok. Stézovatelka dale
vyhodnotila analyzu poradu a uvedla, Ze obsah reportaze vychazi pouze z jednostranné
kritiky fidict tramvaji, predmétna problematika neni dostate¢né objasnéna a lze postradat
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takeé informace o pouzivani signaliza¢nich zafizeni pro tramvaje v navaznosti na prislusné
ustanoveni silnicnitho zakona. Z téchto divodu stézovatelka zahajila spravni fizeni. Po
vyhodnoceni vyjadfeni zalobkyné stézovatelka dospéla k zavéru, ze predmétna reportaz
neposkytuje vSechny nezbytné informace pro objektivni posouzeni divakem a ovliviiuje
tak jejich nazor. Nelze proto hovotit o poskytovani objektivnich informaci, nebot nékteré
skuteénosti nebyly v reportazi zminény, nasledkem cehoz pak nelze hovofit ani o
svobodném vytvareni nazoru, nebot zjisténi jsou predkladana jako jednoznacna
a skute¢nosti, které by mohly tato zjisténi zpochybrovat, nejsou dostatecné objasnény.
Neobjektivnost a nevyvazenost poskytnutych informaci stézovatelka shledala, obdobné
jako v prvnim napadeném rozhodnuti, zjednoduseného zpracovani fakti a vyvozeni
zavadéjictho zavéru, ze ridiéi tramvaji jezdi Casto na Cervenou, pricemz faktor brzdné
drahy v navaznosti na rychlost tramvaje nebyl dostate¢né objasnén, jakoz ani problematika
signalizanich zarizeni pro tramvaje. Dale stézovatelka kvalifikovala jako neobjektivni a
nevyvazenou jednostrannou prezentaci dané problematiky (absence vyjadreni
kritizovanych fidica tramvaji). V zajmu objektivity a vyvazenosti mél jim byt podle
minéni stézovatelky poskytnut prostor pro vyjadfeni. Z téchto divodu stézovatelka
shledala, ze zalobkyné v ramci pfedmétné reportaze neposkytla objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazort, ¢imz se dopustila poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka poukazala i na predchozi upozornéni i
sankce na poruseni této povinnosti a dale uvedla, Ze pfi stanoveni vyse pokuty prihlédla
k povaze vysilaného poradu, jeho sledovanosti, jakoz 1 k postaveni Gcastnika rizeni, jez je
celoplosnym provozovatelem televizniho vysilani na zakladé licence a také k tomu,
ze predmétna reportaz byla odvysilana jesté pred 22.00 hod., tzn. v divacky atraktivnim
Case svysokou sledovanosti. Z davodu absence finan¢niho prospéchu zalobkyné
stézovatelka dospéla k zavéru, ze zavaznost deliktu neni tak vyznamna, aby zakladala
dtivody pro ulozeni sankce ve vyssi sazbeé.

Oba napadené rozsudky, jimiz byla stézovatel¢ina napadena rozhodnuti zrusena a
obé véci vraceny stézovatelce k dal$imu fizeni, obsahuji v odGvodnéni stejné argumenty a
. v . 4 ’ 4 / . 4 v . v / v
jsou opreny o stejna pravni vychodiska posouzeni véci. Meéstsky soud dospél v obou
v/ 4 v v /7 4 . v ’
pripadech k zavéru, Zze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek
dtvodt. Citoval pravni dpravu ukladani sankci podle zakona ¢. 231/2001 Sb. a vymezil
vztah tohoto zikona ke spravnimu fadu. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, se ve vyrokové C¢asti
rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanovent, podle nichz
bylo rozhodovano a oznaleni Glastnikl podle § 27 odst. 1 spravniho radu, dale lhata ke
splnéni ukladané povinnosti, vyrok o vylouceni odkladného tcinku odvolani.
V odivodnéni se pak uvedou diavody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho
’ 4 / / M 4 4 ’ v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist ainformace o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud vyhodnotil Zalobni
4 i v v v 4 4 4 M . /7 vV v Ve i
namitky zalobkyné a konstatoval, ze zasadni namitkou je tvrzeni zalobkyné o neurcitosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Vtomto sméru méstsky soud vychazel ze zavéra
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.
j- 2 As 34/2006 - 73, podle nichz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
M 4 4 v o 4 4 4 v/ v o 4
obsahovat popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popripadé 1 uvedenim
.. / v 4 .. A2 v / v v .. 4 i
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li
spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné tim porusi
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ustanoveni o fizeni (§ 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale
jen ,s.t.s.). Zjisti-li soud k namitce Ucastnika fizeni existenci této vady, spravni
rozhodnuti z tohoto divodu zrusi. Méstsky soud aplikoval tento pravni nazor a shledal,
ze ve vyroku rozhodnuti stézovatelka uvedla zakonné ustanovent, na jehoz zakladé pokutu
ulozila, vymezila Casové a mistné skutek samotny, vlastni jednani, které skutkovou
podstatu spravniho deliktu naplriuje, je vSak obsazeno pouze v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti. Toto opomenuti tak zalozilo poruseni ustanoveni o rizeni. Méstsky soud na
podporu svych zavéra dale citoval pasaz predmétného usnesent rozsifeného senatu, ktera se
tyka nalezitosti rozhodnuti o spravnich deliktech. Vyslovné uvedl, ze ,v rozhodnuti
trestniho charaktern, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrémi jednini je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vidaji
obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachdni, pop¥ipadé i wvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je t¥eba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti
je jisté nezbytnd pro celé sankini ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu
dokazovini a pro zajisténi 7adnébho prava na obbajobu. V priibébu vizeni lze jisté vymezeni
skutku provedené pri zabdjeni Tizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich
& vysledkn dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému casovému obraniceni spichaného skutku,
rozsabu zpusobeného nasledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména
u tzo. troajicich ¢ hromadnych delikti, delikti spachanych v pokracovani (dilci viroky vedené
jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpisobem provedeni a blizkou souvislosti
Casovou a v predmeétu ditoku, které napliiuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané
rozhodnuti, které jednoznacné wrci, cebo se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové ddaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umoznuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé. ... ldentifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, cebo se mél dopustit
a za jaké jedndni je sankcionovin. Shodné se zdvéry wvyse oznaceného rozsudku Nejuvyssibo
spravnibo soudu ze dne 23.2.2005, sp.zn.3 Ads 21/2004, je tPeba wvychizet z vyznamu
vyrokové Casti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti castnikd vizeni
a jako takovd pouze ona miite nabyr pravni moci. Ridné formulovany vyjrok, vném na
pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit,
zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatreni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovndinim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.“ V posuzovanych vécech podle nazoru
méstského soudu zalobkyné definovala ve vyroku rozhodnuti zdvadné formy jednani
pouze obecné. V otazce, za jaké jednani naplrujici skutkovou podstatu spravniho deliktu
byla zalobkyni uloZena pokuta, zalovana odkazala na odtvodnéni rozhodnuti. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze z odivodnéni napadenych rozhodnuti neni ztejmé, jaké jednani je
vlastné sankcionovano. Stézovatelka tak nechala na zalobkyni, aby si sama toto jednani do
vyroku rozhodnuti dosadila a sama ucdinila zavér, za jaké konkrétni jednani ji vlastné byla
pokuta ulozena. Rozhodnuti v této formé vsak nemuze podle méstského soudu s ohledem
na vyse uvedené zavéry obstat. Méstsky soud zdtraznil, Ze vyrok rozhodnuti je v daném
ptipadé zavisly na vykladu odtvodnéni. Takovy vyklad je vSak ovliviiovan vnimanim
adresata a muze tak byt alespon v nepatrném rozsahu jiny. Vymezeni jednani naplrujiciho
skutkovou podstatu spravniho deliktu co do jeho rozsahu (zejména jaké konkrétni jednani
popsané v oduvodnéni rozhodnuti a jaké jiz nikoliv) a zavaznosti je tedy zavislé na
skuteénostech objektivné neurcitelnych. Méstsky soud shrnul, Ze je nezbytné, aby vyrok



4 As 10/2009 - 70

rozhodnuti vydaného pfi spravnim trestani obstal vici ucastnikiim fizeni i tfetim osobam
sam o sobé, nikoliv spole¢né s odtvodnénim rozhodnuti. Stézovatelka tedy nepopsala
v napadeném rozhodnuti skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci takovym zpisobem,
aby bylo mozno urdit, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o

v 4 M v v M 4 4 4 / o o
ulozeni pokuty, tj. aby bylo mozno véc posoudit po pravni strance. Z uvedenych divodu

v / Ve / , . ;s . v ,

méstsky soud zrusil napadena rozhodnuti bez jednani jako neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

V kasacnich stiznostech proti napadenym rozsudkim stézovatelka uvedla, Ze broji
proti témto rozsudkim z davodu vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.
Stézovatelka proti jednotlivym zrusovacim divodim namitla nasledujici tvrzeni: Uvedla,
ze nadale tvrdi, ze spravni delikt, za néjz byla ulozena zalobkyni pokuta, byl ve vyroku
popsan nezaménitelné s jinym deliktem a byl priméreny potrebé, ktera byla podnétem jeho
vydani. Dale namitla, ze rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu bylo
vydano az rok poté, co stézovatelka vydala napadena rozhodnuti o ulozeni pokut za
predmétné spravni delikty. Jelikoz v Case vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty (. 6. 2.
2007) se stézovatelka fridila platnou pravni Gpravou a platnou judikaturou, ktera
akceptovala, pokud byl v odivodnéni obsazen néktery z identifikacnich znakd, vydala
rozhodnuti, ktera obsahovala jak specifikaci porusenych pravnich povinnosti, tak cas, kdy
tomuto poruseni doslo, jakoz i kde mélo dojit k poruseni. Vlastni popis skutku byl
dostatecné vyjadren v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Stézovatelka dale tvrdila, ze
vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, opirajictho se o dikazy, které jsou
obsahem spravniho spisu. Jelikoz méstsky soud neprovadél dokazovani audiovizualnim
zaznamem sporné reportaze, nemohl podle nazoru stézovatelky platné konstatovat, ze
napadena rozhodnuti jsou v rozporu se spravnim spisem. Stézovatelka dale podotkla, ze
pokud by do vyroku napadenych rozhodnuti zatadila popis ¢i prepis konkrétnich pasazi,
tak to udinilo vyrok napadenych rozhodnuti neptehlednym a nesrozumitelnym. Soucasné
ma za to, ze k tomuto Glelu slouzi odivodnéni rozhodnuti. Stézovatelka kromé uvedenych
namitek vidi meritornimu posouzeni véci méstskym soudem brojila i proti procesnim
vadam, kterych se podle jejiho nazoru méstsky soud dopustil. Konkrétné namitala, ze
méstsky soud rozhodl véc bez jednani, ackoliv z postupu soudu dovodila, ze ve véci Gstni
jednani natidi. Z uvedenych dvodd stézovatelka navrhla zruseni napadenych rozsudkd a
vraceni obou véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni k pfedmétnym kasatnim stiznostem zalobkyné uvedla, Ze povazuje
napadené rozsudky méstského soudu jsou vécné spravné a pregnantni. Ohledné namitek
stézovatelky zalobkyné uvedla, Ze neni pravdou, ze by méstsky soud posuzoval meze
spravniho uvazeni stézovatelky.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti,
pricemz zjistil, ze jsou podany osobou opravnénou a jsou proti oznatenym rozsudkim
pripustné za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. t. s. plati, ze samostatné zaloby smétujici proti
/4 v 4 M 4 4 v M 4 oV
témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze
v 4 4 .. v 4 M 4 4 . v v 4 v .
predseda senatu usnesenim spojit ke spoleénému projednani. Jelikoz obé posuzovane véci
4 4 / v /V 4 o v vV * Vv v /. M 4 M vVvV/ 4 4
se tykaji tychz Gcastniku a vécné 1 Casové spolu uzce souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni
. 4 v /7 v /4 . 4 4 ’ . 7
soud o spojeni véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti podle § 39 odst. 1 ve spojent s
§ 120s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozsudky méstského soudu 1 fizeni,
jez predchazelo jejich vydani, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve svych kasacnich stiznostech, dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné.

Nejvys$i spravni soud povazuje za vhodné nejprve obecné vylozit vyznam
uplatnénych kasacnich davoda. Namitana nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
4 4 4 4 4 v . Vv 4 /7 v/ 4 4 Vv
v nespravném pravnim posouzeni véci v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s .t
.s.) muze spocivat bud v tom, ze soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo vtom, ze
soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O
nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravny
4 4 4 v o v 4 4 . 4 v 4 v /7 o
pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Kasaéni divod
upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v sobé zahrnuje vicero diléich divodu
pro zruseni napadeného rozhodnuti soudu. Prvni, tam upraveny duvod
v V7 /7 /7 . . 4 v/ 4 M vv/
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho
spravnitho soudu bud vtom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni
nedostatky, ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost s prislusnymi podklady
pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i
jinym zplsobem nesrozumitelné ddaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vsak
vsouzené véci podle Nejvyssitho spravntho soudu nenastala. Nasledujici davod
V. V7 N4 o o 4 i V.
(neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti) je potom tfeba
Vv v 4 VA ) /4 v 4 v Ve _/
spatrovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o davody, které opodstatnuji dospét k urcitemu
vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy vespojeni se
znénim konkrétniho rozhodnuti. Koneéné k posledné jmenovanému davodu, tedy ze se
. ’ v v/ N4 .. /4 vV v/ 4 v . Vv/ ’ 4
jedna neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti
soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Klidovym a zaroven jedinym rozhodovacim divodem napadenych rozsudkd byl
4 v v / 4 4 VvV 4 / 4
zavér, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla zakonné ustanoveni, na
jehoz zakladé pokutu ulozila, vymezila ¢asové a mistné skutek samotny, avsak vlastni
jednani, které skutkovou podstatu spravniho deliktu napliuje, je vSak obsazeno pouze
v odivodnéni napadenych rozhodnuti stézovatelky. Méstsky soud v obou posuzovanych
v/ 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 / 4
pripadech pouzil pravni nazor Nejvysstho spravnitho soudu uvedeny v usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 a
dospél v posuzované véci k zavéru, ze je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti vydaného pti
’ 4 4 4 4 o Ve / Vv /7 o v/ 7. v 4 4 4 v M M
spravnim trestani obstal vucéi Gcastnikim fizeni i tfetim osobam sam o sobé, nikoliv
spoleCné s odivodnénim rozhodnuti. Stézovatelka podle nizoru méstského soudu
nepopsala v napadeném rozhodnuti skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci takovym
o v Ve M v /4 /4 v 4 4
zpusobem, aby bylo mozno uréit, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty, tj. aby bylo mozno véc posoudit po pravni strance, a vyrok
. ey ’ v i 4 4 4 4 4 . vVv/
jejtho rozhodnuti tak nespliiuje podminky stanovené pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu. Tyto pravni zavéry méstského soudu je treba prezkoumat z pohledu
stézovatelkou uplatnénych kasacnich dtvodt konkretizovanych v kasacni stiznosti.

Spornou pravni otazkou v posuzované véci je, jakym zptusobem a jakou mirou
M 4 / / 4 4 4 v 4 4 4 4
podrobnosti musi byt ve vyroku spravniho rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani
jiného spravniho deliktu popsan skutek, jimz doslo k naplnéni formalnich znaku spravaiho
deliktu vymezenych v zakoné. Problematika nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti je
obecné upravena v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist, jemuz ve ,starém® spravnim radu (zakon ¢. 71/1967 Sb. u¢inny
do 31. 12. 2005) odpovidala Gprava obsazena v ustanoveni § 47 odst. 2 tohoto zakona.
Rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu dospél ve vyse citovaném usneseni
k pravnimu nazoru, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové
naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. 7 sl Zjisti-li soud k namitce dcastnika 7izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti
z tohoto divodu zrusi.“ Tento pravni nazor je tfeba vztahnout jak na Gpravu podle starého
4 4 v/ 4 4 v vV Vv V/V / 4 4
spravniho radu (ktera byla rozhodna pro véc fesenou rozsifenym senatem zdejsitho soudu),
tak 1 na novou pravni Upravu dle § 68 odst. 2 nového spravniho fadu aplikovanou
v posuzovanych vécech, jak ostatné vyslovné v citovaném usneseni uvedl i zdejsi soud.
Nejvyssi spravni soud je timto pravnim nazorem vazan i v jinych obdobnych pripadech,
M v M 4 Vv 4 4 4 4 4 L 4 4 4
v nichz se jedna o prezkum rozhodnuti o ulozeni sankce za spachani jiného spravniho
deliktu. Jak méstsky soud spravné dovodil, je tfeba tento pravni nazor
. . / v b4 /. 4 vV
uplatnit 1 v posuzovanych vécech, nebot napadenym rozhodnutim stézovatelky byla
uloZena adresatu vefejnospravniho pusobeni pokuta za jiny spravni delikt spocivajici
v poruseni zakladnich povinnosti provozovatele televizniho vysilani podle ustanoveni § 31
odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

K stézovatel¢iné namitce, ze nazor uvedeny v citovaném usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu nemohl byt na napadena rozhodnuti aplikovan, nebot byl judikovan
. ’ 4 . VVv/ /7 4 4 Vv Vv o v 4
teprve po jejich vydani, Nejvyssi spravai soud nemohl dat za pravdu. Predné je zapotfebi
o . 4 v . M v v / 4 4 4 v 4 4 /
zdUraznit, ze tu neslo o situaci, kdy by predmétny pravni nazor v dobé vydani napadenych
, . . v ’ v/ ’
rozhodnuti neexistoval. Jak je dobre patrné zargumentace zdejstho soudu uvedené
v citovaném usneseni rozsireného senatu, na tuto otazku panovaly v judikatute spravnich
soudt odli$né pravni nazory. Citovany pravni nazor rozsireného senatu tedy nepredstavuje
zcela novou interpretaci zakonnych nalezitosti vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu, ale pouze sjednoceni odlisné rozhodovaci praxe za Glelem odstranéni nezadouct
nejednotnosti judikatury a zaroven je aktualné zdej$im soudem zastavanou interpretaci
predmétnych otazek (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, pristupny na www.nssoud.cz). K namitce, ze méstsky
o . M 4 4 4 v M vV/ 4 4 4 4
soud neprovedl] dukaz audiovizualnim zaznamem poradu, Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze rovnéz neni divodna, nebof pokud méstsky soud shledal neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti stézovatelky z uvedenych divodt, a nemél zadny davod provadét
dokazovani.

Stézejni namitka stézovatelky proti napadenym rozsudkim spocivala v tom, ze
spravni delikty, za néz byla uloZena zalobkyni pokuta, byly ve vyroku napadenych
rozsudkt popsany nezaménitelné s jinym deliktem a vlastni popis skutku byl dostatecné
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vyjadren v oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Pfi posouzeni této namitky je nutno vyjit
z toho, co se rozumi pojmem ,popis skutku“. Timto pojmem je zapotfebi rozumét
jazykovy popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podradit)
formalnim znakim spravniho deliktu uvedenym v zakoné, tedy jazykovym vyrazim
reprezentujicim vyznam skutkové podstaty deliktu. Skutkova podstata spravniho deliktu,
za néz byla zalobkyné vobou posuzovanych vécech pokutovana, je vyjadfena
v ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. a § 31 odst. 2 téhoz zakona.

Z analyzy struktury prvku této pravni normy vyplyva, ze dispozice spolu s icelem
dané pravni Upravy spoliva v ,povinnosti provozovatele vysilani poskytovat objektivni a
vyvdzené informace nezbytné pro svobodné vytvareni ndzori“ (§ 31 odst. 2 zakona C.
231/2001 Sb.). Porusenim této povinnosti se z dispozice stava hypotéza (skutkova
podminka) sankéni normy - ,,neplni-li provozovatel vysilani povinnost podle § 31 odst. 2 a 3,
pfi jejimz naplnéni nastava nepriznivy nasledek - sankce v podobé ulozeni pokuty
provozovateli vysilani ve vysi od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢ (§ 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
231/2001 Sb.). Z toho vyplyva, ze popisem skutku je zapotfebi u predmétného spravniho
deliktu rozumeét dostateéné presné a srozumitelné vymezeni jednani, které 1ze kvalifikovat
jako ,meposkytovini objektivnich a vyvdzZenych informaci (hypotézu sankini normy).
Nepostaci tedy, pokud stézovatelka ve vyroku napadenych rozhodnuti pouze vymezila,
v jakém poradu byly neobjektivni a nevyvazené informace poskytnuty (v tomto pripadé v
reportazich ,Chyba v silnicnim zakoné“ a JRidigi tramvaji jezdi dasto na cCervenou®
vysilanych ve dnech 12. a 13. 8. 2006 od 19:30 hod. na programu Nova). Popisem skutku
odpovidajicim formalnim znakim spravniho deliktu vymezenym v hypotéze sankéni
normy je v tomto pfipadé samotny popis jednani, kterym stézovatelka porusila povinnost
poskytovat objektivni a vyvazené informace za G¢elem svobodného vytvareni nazort.

Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti je ztejmé, ze naplnéni skutkové podstaty
v v 4 ’ 4 M . v v/ 4 v 4 V4 BA 4
predmétného spravniho deliktu zjevné nespocivalo v samotném zarazeni a odvysilani obou
reportazi na programu Nova, ale teprve v jejich konkrétnim obsahu. Stézovatelka sama
v odivodnéni prvnitho napadeného rozhodnuti konstatovala, ze ,neobjektivnost a
nevyvdzenost poskytnutych informaci shledala na zdikladeé:

- zjednoduseného zpracovini fakti a vyvozeni zavidéjiciho zdvéru, Ze ¥idii tramvaji
jezd{ ¢asto na Cervenou, pridemz faktor brzdné driby v ndvaznosti na rychlost tramvaje nebyl
dostatecné objasnén. Specificnost brzdné driby tramuvaji je pouze nastinéna v ramci vyjidreni
tiskové mluvéi DPP, M. K., kterd pouze vyjadiuje polemiku, jestli skutené jde o jizdu na
Cervenou, nebo ne. Také konstatuje, Ze brzdnd driba tramuvaji je dels{ neZ u auta. S. H. také
celou problematiku nevysvétluje, pouze odpolitivi t¥i sekundy od zasviceni Cervené, jako
dostatek Casu pro zastaveni tramuaji.

- jednostranné (kriticky vici Yididiim tramvaji i tvircim silnicnibo zikona) prezentace
dané problematiky. Rada nepopird pravo ucastnika ¥izeni zaujmout kriticky postoj, ale shledala
jako pochybeni absenci vyjadieni kritizovanych. V zdjmu objektivity a vyvdZenosti mél byt
prostor pro vyjadreni poskytnut ¥idiam tramuvaji a tvdrcim silniénibo zakona.”

V odivodnéni  druhého  napadeného  rozhodnuti  stézovatelka  vyjadrila
neobjektivnost a nevyvazenost poskytnutych informaci v reportazi ,Ridic¢i tramvaji jezdi
Casto na Cervenou“ obdobné, priCemz navic kjednostrannosti prezentace dané
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problematiky konstatovala, ze ,,reportd? kritizuje idice tramvaji, Ze jezdi Casto na Cervenou, a
Ze jsou zvyhodriovini oproti ¥idicam auntobusu. Reportaz vsak vibec ¥idicim tramvaji neddvi
prostor, aby se k témto obvinénim wyjadiili. Takové vyjadreni je pro splnéni pozadavkii
objektivity a vyvazenosti nezbytné.

Pravé tyto pasaze odivodnéni napadenych rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni
soud nejen za ratio decidendi napadenych rozhodnut, ale i za samotny popis predmétnych
skutkd, které mély spocivat pravé v tomto jednani zalobkyné. Za poruseni § 31 odst. 2
zakona ¢.231/2001 Sb. tak lze povazovat nedostatky obsahu posuzovanych reportazi

/ vV o v 4 / 4 / o
popsanych stézovatelkou v oduvodnéni napadenych rozhodnuti uvedenym zpusobem.
Proto v souladu s vyse citovanym nazorem rozsifeného senatu zdejsitho soudu, v némz je
vylozeno ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, jimz byla stézovatelka
vazana 1 v predmétné véci, bylo povinnosti stézovatelky do vyroku napadenych
rozhodnuti zahrnout popis téchto skutkovych okolnosti, které jsou zasadni z hlediska
kvalifikace jednani stézovatelky jako jiného spravniho deliktu dle § 60 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. Mira podrobnosti, s niz tak stézovatelka méla
ulinit, je samozrejmé zalezitosti jejitho uvazeni, avsak musi se jednat alespon o natolik
podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacéné identifikace skutku a
srozumitelnosti tak, aby zalobkyné byla sto jiz zvyroku napadenych rozhodnuti

v . / . 4 4 v 4 . M . VVv/ 4 4
porozumét, jakym jednanim se oznaceného deliktu dopustila. Nejvyssi spravni soud zde
pripomina svuj zavér uvedeny v oduvodnéni citovaného usneseni roz$ireného senatu, ze
wetddné  formulovany wvyrok, vném na pronim misté konkrétni popis skutku, je
nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jaké opatrent &i sankce byla uloZena.” Nelze souhlasit s nizorem stézovatelky, ktera chape
nazor méstského soudu tak, ze by ve vyroku mély byt obsazeny pfepisy zvukové slozky

v v / 24 Ve . / Ve Vo v \4

predmétnych reportazi ¢i snaha o reprodukci obrazového déje slovy. Samoziejme, ze
v odivodnéni rozhodnuti je na takto detailni popis misto a jeho zafazeni ptispiva k lepsi
srozumitelnosti rozhodnuti 1 ramcovému vymezeni obsahu pofadu. Ve vyroku
napadenych rozhodnuti by vSak popis skutku mél byt vyjadfen predevs§im srozumitelné, a

M / v vV _ Vv /4 v . Vv . / a4
to 1 ve vyznamove zhusténé formé, jak to stézovatelka provedla v citovanych pasazich
odivodnéni svych napadenych rozhodnuti, ovSem bez stézovateléinych hodnoticich
vyjadteni. Z dikce popisu skutku obsazeného ve vyroku rozhodnuti by mélo byt zfetelné
podrazeni téchto skutkovych okolnosti pod formalni znaky deliktu uvedené v zakoné.
Ve vyrocich napadenych rozhodnuti vsak takovy popis skutku obsazen nebyl. Nejvyssi

’ 4 v . 4 4 v M v / 4 4 4
spravni soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud, ze napadena rozhodnuti
uvedena kritéria nespliiovala. Méstsky soud proto posoudil obé napadena rozhodnuti
spravné, pokud shledal, ze jsou z uvedenych divoda neptezkoumatelna. Nejvyssi spravni
soud tedy této namitce stézovatelky rovnéz neptisvédcil.

Pro Gplnost se Nejvyssi spravni soud zabyval i namitkou stézovatelky, ze méstsky

soud nemél véc rozhodovat bez nafizeni jednani. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle néhoz méstsky soud v fizeni postupoval, je zvlastnim ustanovenim upravujicim
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moznost rozhodnout o v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bez jednani,
je-li rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné. Na toto ustanoveni odkazuje
nepfimo 1 § 51 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud obé napadena rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., takze postupoval procesné spravné,
pokud ve véci nenafidil jednani. Vyzva podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kterou
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méstsky soud zjistoval, zda Ucastnici fizeni souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, je
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standardni a povinnou soucasti tohoto fizeni, pticemz v okamziku, kdy soud tuto vyzvu
¢ini, neni jesté napadené rozhodnuti soudem prezkoumano, a proto meéstsky soud v tomto
okamziku nemuze predjimat, zda bude ¢i nebude postupovat podle ustanoveni § 76 s. t. s.
Tato vyzva tedy soud nijak nezavazuje k tomu, aby naridil ve véci jednani, pokud nastanou
podminky stanovené § 76 s. . s. Ani této namitce stézovatelky tedy Nejvyssi spravai soud
neprisvédcil.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo
na nihradu nakladd ¥izeni, které ji vznikly. Zalobkyné, kterd by jinak meéla privo
na nahradu nakladd fizeni, nepozadovala nahradu nakladG fizeni, jelikoz ji zadné
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



