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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: TRENDSTAV as., se sidlem Susilova 1337, Hradec Kralove,
zastoupeny Mgr. Martinem Bouckem, advokatem se sidlem Dlouha ¢p. 103, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2007, ¢. . 5075/07-
1300-603995, o vyméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. Ctvrtleti
roku 2004, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 8. 2008, . j. 31 Ca 74/2007 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGcastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oddivodnéni:

Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
(dale jen ,zalovany“) ze dne 8.6.2007, ¢.j.5075/07-1300-603995. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2004 vydanému Financnim
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Uradem v Hradci Kralové (dale jen ,financ¢ni Grad®) dne 7.6.2005, pod C. j.
136253/05/228912/1229, jimz financ¢ni urad vyméril stézovateli dan z pridané
hodnoty ve vysi 209 192 K¢ oproti uplatnéni nadmérného odpoctu ve vysi
131 098 K¢ uvedeného stézovatelem v danovém priznani. Stézovatel podle
financ¢niho Gradu neprokazal, ze prijal zdanitelné plnéni od dodavatele J. N., a to za
vyménu a dodavku panelt, Gpravy podlozi a drenazniho systému a dale za opravy
zpevnéné plochy, ve vysi 1791000 K¢, z éehoz ¢ini dan z pridané hodnoty éastku
340 290 K¢.

Stézovatel v obsahlé kasacni stiznosti namita, ze v fizeni pred spravcem dané
navrhoval radu dikazd, které bud nebyly provedeny, nebo byla jejich vypovédni
hodnota bezdivodné snizovana oproti jinym dikazim. On sam plné dostal své
zakonné povinnosti tvrdit rozhodné skuteénosti a predlozit na jejich podporu
ptislusné dikazy adle jeho nazoru je chybny zavér krajského soudu, dle néhoz
neunesl dukazni bremeno. Dale tvrdi, ze spravce dané se ve svém rozhodovani

4 / 4 4 v / v/ 4 4 / <]
opiral o podklady, které nebyly ziskany v danovém fizeni zakonnym zptusobem v
souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®). Predevsim poukazuje na
v \4 4 v 4 v 4 4 /v 4 M 4
skuteCnost, ze spravce dané provadél dokazovani trednimi zaznamy z
vySetrovaciho spisu Policie CR. Krajsky soud se shodnymi namitkami uplatnénymi
v zalobé nezabyval, zaroven shledal nepouzitelnost vypovédi J. N. pro jejich
rozporuplnost, v éemz stézovatel spatfuje neodstranitelny logicky rozpor branici
\ 4 4 4 4 vV 4 v Ve /

prezkoumani soudniho rozhodnuti. Rovnéz hodnoceni procesné nepouzitelnych
prament provedené spravcem dané je podle stézovatele selektivni.

Zalovany ve svém vyjadreni konstatuje, ze v kasa¢ni stiznosti nejsou uvedeny
zadné nové skuteCnosti, proto plné odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti v
této veci. Kasacéni stiznost navrhuje zamitnout.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skuteénosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti:

Finan¢nimu radu vznikly pochybnosti o vysi prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni stézovatele, konkrétné zda stézovatel nemél ve zdanovacim
obdobi IV. Ctvrtleti 2004 vykazat uskuteénéné zdanitelné plnéni v navaznosti na
ptijaté zdanitelné plnéni poskytnuté J. N., resp. zda toto plnéni pouzil v ramci své
ekonomické ¢innosti. Z tohoto divodu zaslal stézovateli vyzvu ve vytykacim fizeni
podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkt. Stézovatel na zakladé této vyzvy
finan¢nimu Gradu sdélil, ze byl generalnim dodavatelem stavby, svoji c¢innost
provadi dodavatelsky, J. N. byl v ramci celé akce subdodavatelem. Prostfednictvim
dozadani Financniho Gfadu v Jaroméfti, ktery provedl vyslech svédka J. N., bylo
dale zji$téno, ze nezna stézovatele ani jeho statutarniho zastupce, smlouvu o dilo ze
dne 16. 9. 2004 nepodepsal, zakazku nezhotovil, nevystavil ani danovy doklad dle
smlouvy o dilo, penize dle pfedlozenych vydajovych podkladnich dokladd
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neobdrzel. Uved], Ze asi v ¢ervnu 2004 mu bylo odcizeno razitko a zivnostensky
list, coz ohlasil na Policii CR. Na vsech dokumentech je podle jeho sdéleni otisk
tohoto razitka, podpisy nejsou jeho. Nasledné byla provedena rada vyslecht, dalsi
skutecnosti byly zjistény z listinnych dtkazi a vysledkem fizeni vedeného pred
finan¢nim Gfadem bylo vydani vyse oznaceného platebniho vymeéru, nebot finané¢ni
/v v 4 v \4 vV Vv 4 \4 Vee /4 . /4
Grad dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze prijal deklarované zdanitelné
plnéni od J. N.

Zalovany odvolani stézovatele proto tomuto platebnimu vyméru zamitl.
Ztotoznil se s nazorem financnitho twradu a namitky stézovatele neshledal
divodnymi. Krajsky soud ze stejného divodu zamitl Zalobu podanou stézovatelem

i /v 4 4 4 \4 v / V7 /7 e \4
proti rozhodnuti zalovaného o odvolani. Uvedl, ze danové rizeni je zalozeno na
. . . . v ’ . v , / Vev v
prioritni povinnosti darfiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, priemz
stézovatel navzdory své aktivni Glasti v tomto darfiovém fizeni i v jeho fazi
dokazovani dukazni bfemeno neunesl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M \ 143 v/ 4 vV Vv

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) pripustna. Stézovatel
opira kasacni stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s., tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a poukazuje na
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Vedle toho je nékteré namitky treba obsahové podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s., nebot stézovatel v nich upozornuje na vady tizeni spocivajici v tom,
ze pri zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, byl porusen zidkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to ovlivnilo zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu

v i / 4 4 4 4 4 Ve
mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Rozsahem a
divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst.2a3 s.fs.

/4 4
vazan.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v 7/ 7V M v 4 v \4 4 <] 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadér v priznant, blaseni a vyictovani nebo k
jejichz priskazu byl spravcem dané v priubéhu dariového Yizeni vyzvan.

Stézovatel v tvodu kasacni stiznosti v obecné roviné konstatuje, ze navrhoval
v fizeni pred spravcem dané radu dukazu, které vsak bud’ nebyly provedeny, nebo
byla jejich vypovédni hodnota bezdivodné snizovana oproti jinym provedenym
dtkaziim. V navaznosti na to tvrdi, ze plné dostal své zakonné povinnosti tvrdit
rozhodné skuteCnosti a predlozit na jejich podporu pfislusné dikazy. Podle
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stézovatele je proto chybny zavér krajského soudu, ze stézovatel neunesl své
dukazni bremeno.

Nejvysst spravni soud muaze takto formulovanou namitku vyporadat téz jen
obecné. Pfitom je treba zdaraznit, ze finan¢ni organy ani krajsky soud nijak
nezpochybnily, Ze stézovatel splnil své povinnosti tvrzeni a predlozeni dikaznich
prostredku. Krajsky soud v odGvodnéni svého rozsudku sam oznacil adast
stézovatele jako danového subjektu v fizeni za aktivni. Ackoli stézovatel dostal
svym zminénym povinnostem, neznamena to vsak automaticky téz uneseni
dikazniho bfemene. Povinnosti tvrdit a predkladat dikazy na jedné strané a
uneseni dikazniho bfemene na strané druhé nelze zaménovat. Jinak feceno, ne
kazdé tvrzeni ¢i predlozené dikazni prostredky ze strany danového subjektu
skute¢né a spolehlivé vyvrati pochybnosti spravce dané. Spravce dané se s
predlozenymi tvrzenimi a navrhy dikazi musi vyporadat a konstatovat, jakym
zpusobem je vyhodnotil. Z tohoto hodnoceni musi byt zrejmeé, zda danovym
subjektem dolozena tvrzeni ¢i navrhy diakazu vyvratily pochybnosti spravce dané
ke sporné otazce ¢i nikoliv. K otazce dukazniho bremene darového subjektu
lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
.. 5 Afs 188/2004 - 63, podle néhoz: 1. Jestlize v pritbébu dariového rizeni wvyslo
najevo, ze doklad, kterym ma byt prokdzan narok na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty, ve skutecnosti nevystavil na ném uvedeny platce, nesplnil dariovy subjekt jednu
z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpoclet dané; takovy doklad pak nelze
uznat za darovy doklad ve smyslu § 12 zdkona CNR & 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni ucinném pro zdariovaci obdobi roku 1998. II. Prokdzal-li spravce
dané, Ze osoba wvedend na dokladu, kterym md byt prokdzin ndarok na nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty, tento doklad nevystavila, dostdl své povinnosti ve
smryslu § 31 odst. 8 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks. Spravce dané
za této situace nemd povinnost prokazovat, kdo doklad wvystavil; tuto povinnost md
vybradné dariovy subjekr.“ Divody uvedené stézovatelem v predmétné namitce tak
nejsou duvodem ke zruseni rozsudku krajského soudu vydaného v této véci.

Podstata kasacni stiznosti stézovatele spociva v jeho tvrzenich, ze se spravce
dané ve svém rozhodovani opiral o podklady, které nebyly ziskany v danovém
v/ 4 4 4 v 4 o vV .
fizeni v souladu se zakonem o spravé dani a poplatka. Stézovatel poukazuje na

v \4 4 v 4 v 4 4 / Vv 4 M 4
skuteCnost, ze spravce dané provadél dokazovani trednimi zaznamy z
vysetfovaciho spisu Policie CR, aniz by byl v procesnim postaveni, které by jej
opravriovalo nahlizet do tohoto spisu a pofizovat z néj kopie. Dale namita, ze
/v 4 Ve 4 4 4 4 W4 Ve v 4 / v 1/ Vo
Ucastnik ¢i jeho zastupce ma pravo byt pritomen pfi svédeckych vypovédich, coz je
podminka, kterou uvedené Gredni zaznamy nespliuji.

Pro posouzeni této véci je relevantni odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, dle néhoz: ,Listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédkii
podanych v jinych ¥izenich o pravech a povinnostech nez v dariovém ¥izeni, v némz md
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dotycna listina slouzit jako ditkaz, mobou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na
sikor prava dariového subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky, byly-li
porizeny i v jinych obledech v souladu se zakonem a dostaly-li se do sféry spravce dané
zakonnym zpisobem (§ 31 odst. 4 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii).
Uwvedené listiny musi byt dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl seznamit s jejich
obsabem a pr¥ipadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici
upresnily, korigovaly & wvyvratily. V' pripadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v
listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v dariovém vizeni, je treba tento
rozpor odstranit, a to zpravidla vyslechem dotycnych svédki.“ V daném rizeni $lo
rovnéz jako v pravé projednavané véci o posouzeni pouzitelnosti protokola
o vyslesich, v nichz byly zaznamenany vypovédi svédku pred Policii CR. Nejvyssi
spravni soud ptritom neshledal divod k tomu, aby se od své predchozi judikatury
odklonil. Ovéril, ze protokoly a Gredni zaznamy byly stézovateli predany (napf. pti
Ustnim jednani dne 9. 1.2007), a ten se tak s nimi mohl seznamit. Stézovatel
7,7 \4 / 4 v v / M M v/

nenamita, ze by byl na tomto pravu zkracen. Predmétné listiny byly pofizeny

4 M v/ v /4 v / v/ 4 . . /4 v/ 4 v/ /v v
nezavisle na prislusném danovém rizeni (tj. nebyly v jiném rizeni pofizeny ucelové
proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit danovému subjektu byt

v/ / v 4 4 b / N4 4 v/

pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky), v tomto jiném fizeni byly pofizeny v
souladu se zakonem (stézovatel neuvadi, ze by policejni organ v tomto sméru
pochybil) a do stéry spravce dané se dostaly zakonnym zptsobem [pristup k obsahu

vV _V ’ . . . 4 ’ ’ . v ’ v Ve
vySetrovactho spisu Policie CR neni spravci dané podle zikona vyloulen, pfitom
jako ditkaznich prosttedkii [ze uZit vsech prostredkda, jimiz lze ovérit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti (§ 31 odst. 4 véta prva zakona o

4 4 4 o vV Vv . Vi v 1 . Vv . . ’
spravé dani a poplatku)]. Rovnéz rozpory mezi vypovedmi J. N. pred policejnim

4 4 v v Vv v 4 v/ 4
organem a spravcem dané byly odstranény, pokud tento svédek v danovém tizeni
vysvétlil, ze ve prospéch stézovatele vypovidal pod natlakem a po vyhrazkach z
jeho strany. Uvedenou namitku je tak tfeba zamitnout jako nedtivodnou.

Stézovatel dale poukazuje na skuteCnost, ze hodnoceni procesné
nepouzitelnych pramenu provedené spravcem dané je podle jeho nazoru selektivni,
bez vyporadani sestim, pro¢ konkrétni dikaz je relevantni a rozhodny a jiny
nikoli, a rozhodnuti spravce dané je v tomto smyslu zmatecné, popirajici zasadu
komplexniho hodnoceni rozhodnych podkladu. K této namitce je vhodné nejprve
zdUraznit, ze procesni nepouzitelnost dukaznich prostfedkt obstaranych spravcem
dané nebyla shledana (viz vyporadani predchozi namitky kasa¢ni stiznosti). V
obecné roviné lze dat stézovateli za pravdu, ze hodnoceni dtkazl ze strany spravce
dané nesmi probihat selektivné a svévolné. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75, publikovany
pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, v némz je vyjadien nasledujici nazor: 1. Zdsadu volného
hodnoceni ditkazii zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, nelze vyklidat tak, Ze by zdvéry spravce dané o skutkové strance véci mobhly
byt vysledkem libovile. Takové zdvéry musi naopak wvyplynout z raciondalniho
meyslenkového procesu odpovidajicibo pozadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci bude
ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zarover budou veskeré ryto
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ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato svaha musi byt v konecném
rozhodnut{ v dariovém vizeni prezkoumatelnym zpisobem vyjidiena a piné podléha
kognici spravnich soudi. II. Ani posledni véta § 31 odst. 4 zdakona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, podle niz provedené ditkazni ¥izeni osvédc?, které z predlozenych
ditkaznich prostiedkii se staly skutecné ditkazem, neposkytuje spravci dané opravnéni
k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své vvahy vyloucil a priblizel pouze
k nékterym, které si sam zvoli.”

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v danovém fizeni byly provedeny mimo jiné
vyslechy J. N. ve dnech 24.5.2005, 6.10.2005, 3.11.2006, Ing. M. S. dne
25.10. 2005, J. H. dne 13. 4. 2006, R. S. dne 8. 3. 2007, M. M. dne 17. 4. 2007, Mgr.
L. T. dne 18. 4. 2007, D. P. dne 31. 5. 2007. Vedle téchto a dalsich vyslecht spravce
dané vychazel téz z listinnych dikazt, predevsim z protokolt o vyslesich J. N.
provedenych Policii CR (6. 4. 2006, 2.3.2007), z &estného prohlaSeni tohoto
svédka, ze stavebniho deniku. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s tvrzenim
stézovatele, ze hodnoceni dikazt bylo v této véci danovymi organy provedeno
selektivné, coz ma za nasledek zmatecnost rozhodnuti. Rozpory ve vypovédich J.
N., ktery nejprve uvedl, ze stézovatele nezna [neuzavrel s nim zadnou smlouvu,
nezhotovil pro néj zadnou zakazku, nevystavil zadny danovy doklad a neobdrzel
penize podle vydajovych pokladnich dokladt (finanéni ufad k této vypovedi
neprihlizel, jelikkoz u ni nebyl pfitomen stézovatel ani jeho zastupce)], pozdéji
odmitl vypovidat a nasledné naopak vypovidal ve prospéch stézovatele
(zkontaktovali se prostfednictvim inzeratu na internetu, zakazku provedl formou
subdodavky, platby obdrzel na dcet a v hotovosti), byly odstranény v ramci
vyslechu provedeného Policii CR, kde stéZovatel uvedl, Ze svou vypovéd zménil
poté, co mu bylo vyhrozovano a obdrzel pisemné pokyny, jak pred spravcem dané
vypovidat. Svédek J. H., ktery od roku 1975 pracoval v areilu, kde mély byt
provedeny J. N. prace pro stézovatele, vypovédél, ze tam mohly byt provadény
pouze mens$i Gpravy terénu, k aktualnim fotografiim pofizenym finanénim Gfadem
uvedl, ze panely, které mél dodat spolu s Upravou podlozi a drenazniho systému J.
N., tam byly polozeny jiz v dobé, kdy v predmétnych prostorach hospodarilo
zemédélské druzstvo. Z mistniho Setreni spravce dané zjistil, ze panely neodpovidaji
tomu, ze by panely byly 1 rok po dajné provedenych opravach, v dobé provedeni
setfeni byly znacné poskozeny, popraskany a prorostlé travou. Stavebni denik
podle spravce dané neobsahuje zadné konkrétni adaje, je necitelny, nelze z néj vycist
jaké prace a kdy byly providény, podpisy jsou neidentifikovatelné. Cestné
prohlaseni J. N., vnémz tento svédek potvrzuje, ze stézovateli poskytl jim
deklarované zdanitelné plnéni, danové organy neosvédcily jako dikaz. Sam J. N. jej
znevérohodnil svym tvrzenim, ze prohlaseni vystavil, pricemz nezalezi na tom, kdo
jej podepsal, a nasledné opravil, Ze jej vystavil jeho pravni zastupce, k jehoz osobé
odmitl vypovidat.

Ing. M. S., osoba povérena stézovatelem k zajisténi predmétné stavby,
pti ustnim jednani u financniho Gradu uvedl, Ze prace byly provadény panem J. N.,



9 Afs 113/2008 - 90

e/ qV-. v / 01 V v Ve 7 . v 7
vyjadiil se k cCasovemu prabéhu akce, na stavbé uzitym mechanizacnim
v o 4 * o 4 4 / .
prostredkim a zapisim do stavebniho deniku, ktery podepisoval on, J. N. aP. V.
jako subjekt, pro néhoz byly prace provadény. Na zakladé podani stézovatele
financni urad provedl vyslech R. S., ktery mél byt subdodavatelem stavebnich praci
v / v v Ve / 4 . 4 4 4 4

pro J. N. Oznaceny svédek v tomto sméru pti ustnim jednani vypovidal, spravcem
dané pozadované kopie dokladt o zaplacent, kterymi dle svych tvrzeni disponoval,
vsak nepredlozil, a to ani na zakladé nasledné pisemné vyzvy. Na zadost stézovatele
byla vyslechnuta 1 D. P., ktera rovnéz vypovédéla, ze subdodavatelem stézovatele
byl J. N., s Ing. S. a Mgr. T. (pravnim zastupcem stézovatele) nejednal v kancelari
stézovatele, ale na jinych mistech, J. N. privedl Mgr. L. T. M. M., predseda
predstavenstva stézovatele, pri svém vyslechu dne 17.4.2007 spravce dané
upozornil, ze Mgr. T. stézovatele vydira, bude vypovidat v jeho neprospéch, krivé
proti stézovateli vypovida v soudnich sporech, bylo na néj podano trestni
oznamenti.

J. N. pritom uvedl, ze svédka R. S. nezna, s Mgr. T. se poprvé vidél ve véznici
v Odolové a neni pravdou, ze by jeho prostrednictvim navazal kontakt se
stézovatelem za ucelem provadéni predmeétnych praci. Sam Mgr. T. pfi jednani pred
spravcem dané dne 18. 4. 2007 za ucasti M. M. a Ing. S. odmitl vypovidat s tim, ze
stézovatele v rozhodném obdobi zastupoval jako advokat a ze strany predsedy

v v . . 7V / . vV o+ /v
predstavenstva nebyl zbaven mlcenlivosti. Z rozhodnuti zalovaného je ztejme, ze
danové organy pti rozhodovani v této véci vzaly v uvahu a hodnotily i dikazy,
ktere svédc¢ily ve prospéch stézovatele. Pokud vsak za popsanych skutkovych
okolnosti dospély k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno ve vztahu k
4 4 4 v 4 \4 Vee 4 M 4 v 4 v/ 7 7
prokazani skutecnosti, ze prijal deklarované zdanitelné plnéni (spocivajici ve
/ v v 4 o / v v/ / Vv /7 4 4

vyméné a dodavce panelt, Upravé podlozi a drenazniho systému a v opravach
zpevnéné plochy) od J. N., nelze mit jeho zavér za nezakonny. Vypovédi svedka
navrzenych stézovatelem netvoti uceleny logicky celek, na jehoz zakladé by bylo
mozno tvrzeni stézovatele o prijeti vyse uvedeného zdanitelného plnéni potvrdit,
naopak v sobé zahrnuji ruzné vzajemné rozpory. Stejné celou véc posoudil téz
krajsky soud, ktery nepochybil, kdyz na zakladé obsahové obdobnych namitek
uplatnénych stézovatelem v zalobé rozhodnuti zalovaného nezrusil, ale zZalobu
zamitl. Dospéli-li finanéni Grad a zalovany kjinému pravnimu a skutkovému
zavéru, nez ktery z pochopitelnych davodu zastava stézovatel, nelze jen proto
/ Vv v 4 \4 4 o o] Vv /4 N4 4 . v
Uspésné namitat, ze hodnoceni dikazi bylo v dafiovém fizeni provedeno selektivné.
Ani tento stizni bod tak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnym.

Stézovatel v kasacni stiznosti konecné téz tvrdi, ze ackoli vSechny namitky
ohledné nezakonné ziskanych podkladt rozhodnuti uplatnil 1 ve své zalobé, krajsky
soud se jimi v rozporu se zakonem nezabyval. Soud zaroven shledal nepouzitelnost

/ vV 17 M VeV \4 . v / VvV M Ve
vypoveédi J. N. pro jejich rozporuplnost, pricemz finanéni Grad je naopak pouzil
jako klicovy dikaz pro své rozhodnuti. Tento vnitini logicky rozpor je podle

vV i / 4 v 4 4 Vv 4 4 4
stézovatele neodstranitelny a ve své podstaté brani prezkoumani soudniho
rozhodnuti. Vznesené namitky lze obsahové vylozit jako namitanou
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neprezkoumatelnost spocivajici jak v nedostatku davodd rozhodnuti, tak i v
nesrozumitelnosti.

K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud vyjadril
napriklad ve svém rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢ ;.2 Ads58/2003 - 75,
publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Podle néj I Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povaZovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou scastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. II. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodi je zaloZena na nedostatku
diivodit skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opiri své rozhodovaci
diivody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o
skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem, anebo
pripady, kdy neni zrejmé, zda wvitbec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny.“ Z
citovaneho rozhodnuti vyplyva, ze podle judikatury zdejsiho soudu lze rozhodnuti
oznalit za neprezkoumatelné tehdy, jeli stizeno nejtézsimi vadami formy,
srozumitelnosti a odivodnéni. S tvrzenim, ze se krajsky soud nezabyval zalobnimi
namitkami stézovatele, se nelze ztotoznit. Je pravdou, ze krajsky soud pouze
strucné konstatoval, ze pouziti protokolt o vyslechu svédka ucinéného pred Policii
CR nelze zdatiového Fzeni zcela vyloudit, a svj rozsudek mohl v této &sti
odavodnit podrobnéji, napt. 1 odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Jen proto vsak nelze jeho rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné (nejedna se
zde o nedostatek skutkovych davodd), ani stizené vadou tak zavaznou, ze by
zpusobila jeho nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ve svétle posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu nelze
rozsudek vydany v této véci krajskym soudem oznalit ani za nesrozumitelny.
Zretelné z ného vyplyva, jakym zpusobem krajsky soud rozhodl a pro¢. Krajsky
soud ve svém rozsudku oproti rozhodnutim financnich organu jesté vice zduraznil
ten aspekt véci, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno v otazce prokazani prijeti
zdanitelného plnéni pravé od J. N. Z tohoto duavodu, aniz by jakkoliv doplroval
skutkovy stav zjistény v danovém fizeni, odliSné pravné hodnotil dusledky
vypovedi tohoto svédka. Soudem provedené posouzeni pritom nemélo zadny vliv
na pravni zavér, ze stézovatel v danovém fizeni neunesl své dukazni bfemeno, a
tedy ani na vyrok rozhodnuti. Proto byl krajsky soud opravnén takto odlisné
hodnotit dikazni situaci, aniz by timto postupem zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti. Nejvyssi spravni soud tedy v
kasacni stiznosti napadeném rozsudku na rozdil od stézovatele neshledal
neodstranitelny vnittni logicky rozpor branici prezkoumani tohoto rozhodnuti.

Jestlize tedy krajsky soud z uvedenych diavodd zamitl zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
/v 4 . . v /7 /v v 4 v
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f.
s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. f. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, niklady v tomto Fzeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



