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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely
Zemanové a Mgr. Ing. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: T. L., zastoupené
Mgr. Vladanou Pséolkovou, advokatkou se sidlem Sokolska tfida 451/11, Ostrava, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2008, ¢.j. OAM-382/VL-07-11-2008, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2009,
&.j. 64 Az 45/2008 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokatky Mgr. Vladany Pscolkové se uréuje dastkou 2 856 K¢,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostrave zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

Tento rozsudek zalobkyné (dale téz stézovatelka) napadla véasnou kasaéni stiznosti,
doplnénou podanim ze dne 29.5.2009. Namitla, ze predmétny rozsudek je
nepfezkoumatelny, nebotf krajsky soud se nevyporadal se vSemi tvrzenimi uvedenymi
v zalobé. Stejné tak se ani zalovany nezabyval vsemi relevantnimi tvrzenimi, ktera uvedla
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V zemi puvodu zalobkyni hrozi smrtelné
nebezpedi, ze strachu o zivot se tam také nemuze vratit. Z protokolu o pohovoru plyne, ze
se obavala véfitelu, soucasné vsak uvedla, ze se na ni snazili vymahat penize nezakonnym
zpusobem - vyhruzkami zabitim ¢i opakovanym znasilnénim. Snazila se najit pomoc u
statnich organt, ale oznameni musela stahnout, protoze ji bylo vyhrozovano zabitim.
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Organy ji vsak stejné pomoci nechtély, nebot dostaly od tfetich osob zaplaceno. Stejné tak
by ji nepomohly ani v pfipadé jejtho navratu. Prestoze zalobkyné zminila vSechny
relevantni divody, zalovany konstatoval, Ze zminila pouze obavy ze soukromych osob
a neuvedla tak skuteénosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Pritom
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zalobkyné Zalovanému sdélila, Ze nemuze a nechce vyuzit ochrany statu, jehoz je obcanem.

Nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné nespliiuje podminky zejména pro udéleni
dopliikkové ochrany. Byt na tuto skutecnost poukazovala, krajsky soud pouze pausilné
konstatoval, ze zalovany uvedl divody, pro néz nelze dopliikovou ochranu zalobkyni
poskytnout. Krajsky soud pfitom pouze citoval oduvodnéni zalovaného, aniz by jeho
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zavéry prezkoumal. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pro struénost odkazat napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnid na
www.nssoud.cz).

V daném pripadé nejen z izolovanych otazek a odpovédi zalobkyné v ramci zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany apohovoru, ale 1 zkomplexniho pohledu, tedy
z posouzeni zalobkyni tvrzenych skuteCnosti ve vsech souvislostech, vyplyva spravnost
postupu a zavértu zalovaného pfi stanoveni skutkového stavu (aprobovaného téz krajskym
soudem). Tim bylo, ze dGvodem podani predmétné zadosti zalobkyné byly jeji problemy
s vériteli pozadujicimi po ni vraceni pujcky, anasledné téz snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, a dale, Ze Zalobkyné neuvedla %4dné okolnosti, které by svédéily jak
jejimu pronasledovani z dtvodi uvedenych v § 12 zikona o azylu, tak hrozicimu
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu v zemi puvodu.

Skutkové  obdobnymi ptipady, vnichz azylovée davody spocivaly v
»pronasledovani ze strany soukromych osob, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval,
namatkou lze uvést napriklad rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48,
rozsudek ze dne 2.3.2005, C.j.4 Azs271/2004-58, rozsudek ze dne 18.1.2006,
C.j. 1 Azs 92/2004 - 50, rozsudek ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 81/2006 - 85, ¢i rozsudek ze
dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 5.

V této souvislosti byla predmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu (lze uvést
napfiklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne 18. 12.
2003, ¢.j.4 Azs38/2003 - 36, rozsudek ze dne 27.8.2003, ¢.j.4 Azs7/2003-60, ci
rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51) téz otazka moznosti obéanti domahat se
ochrany svych prav u statnich organd zemé puvodu aschopnosti téchto organt jim
takovou ochranu poskytnout.


http://www.nssoud.cz/
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Otazkou intenzity potizi se soukromymi osobami ve vztahu k priditatelnosti
jednani téchto soukromych osob statnim orgdnim se pak kasani soud jiz dostatecné
zab}'fval napt. v rozsudku ze dne 5. 10.2006, (VZ] 2 Azs 66/2006-52, publ. pod

¢. 1066/2007 Sb. NSS rozsudku ze dne 2. 3. 2005, ¢. ). 4 Azs 271/2004 - 58, ¢i v rozsudku
ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41.

Namitky tykajici se poruseni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového stavu
zalovanym a nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravniho organu pfi zjistovani
skutkového stavu, pak byly jiz predmétem mnoistvi rozhodnuti zdejstho soudu, lze
odkazat napfiklad na rozsudek ze dne 20. 11. 2003 C.j.2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod

¢. 181/2004 Sb NSS, rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41 rozsudek ze dne
16 5. 2004, ¢ ] 1 Azs 45/2004 - 47, nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 22/2004 -
42.V souzené véci pritom kasacni soud shledal, ze skutkovy stav byl zjistén radné a presné
a dukazy, které si zalovany opattil, jsou pro posouzeni daného pripadu dostalujici.

Otazkami obsahu oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu (véetné povinnosti
radné se vyporadat s argumenty Ucastnika fizeni) a s tim souvisejici neprezkoumatelnosti
rozhodnuti se Nejvy§§i spravni soud také jiz zabywval, napf’ v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19. 2. 2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢. .2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, rozsudku ze dne
28. 8.2007, c ] 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS rozsudku ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007 - 84, ¢i rozsudku ze dne 13. 7. 2005, ¢.j. 6 A 113/2002 - 51.
Zpusobem, jakym se ma spravni organ v pripadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedivodné podle § 16 zakona o azylu vyporadat s povinnosti oduvodnit své
rozhodnuti ve vztahu k otazce doplnkové ochrany, zdejsi soud poukazuje na svij rozsudek
ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78.

K tomu nutno uvést, ze rozhodnuti zalovaného nelze z zalobkyni namitanych
divodl povazovat za neprezkoumatelné. Zjeho oduvodnéni vyplyva vztah mezi
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skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry
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na strané druhé. Je z néj téz patrné, ze spravni organ se zabyval tvrzenimi zalobkyné
uinénymi ve spravnim fizeni.

Lze dodat, ze kasacni soud neshledal v tomto ohledu ani zadné pochybeni krajského
soudu tak vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapricinilo
odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104as. t. s. neptijatelnou a z tohoto
duvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.,
podle nichz zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.
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Zalobkyni byla ve véci ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém pipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120s. . s.).

Vyse odmény ve vztahu k fizeni o kasalni stiznosti byla stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu
a podani kasacni stiznosti ze dne 16. 4. 2009 (vCetné jejiho doplnéni ze dne 29. 5. 2009),
a nahrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze ustanovena
advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o ¢astku 456 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani az nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Ustanovené advokatce se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi
2856 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravani moci tohoto rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



