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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: J.
T., zast. Mgr. Zuzanou Bozkovou, dfive Jezkovou, advokatkou, se sidlem namésti Miru
551, Ttinec, proti alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2.
2009, ¢. ;. 18 Cad 108/2008 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 18 Cad 108/2008 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2008, &. X, zamitla Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zadost zalobce o Casteény invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon ¢. 155/1995 Sb.), s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ve Frydku - Mistku ze dne 28. 4. 2008 Zalobce neni ¢asteéné invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti pouze o 25 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz uvedl, ze jiz del$i dobu trpi
bolestmi predlokti obou hornich koncetin, které ho omezuji v osobnim zivoté, napft. pfi
praci na zahradce nebo jizdé na kole. Neptiznivy zdravotni stav se negativné projevil v
zalobcové moznosti ziskat zaméstnani, nebot nemohl pracovat jako skladnik nebo obsluha
vysokozdvizného voziku, protoze je k vykonu téchto praci pozadovana manipulace
s bfemeny. Zalobce dale uvedl, Ze jeho nep¥iznivy zdravotni stav ovlivnilo také jeho byvalé
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zameéstnani, ve kterém dochazelo k dlouhodobému zatéZovani hornich koncetin. Zavérem
zadal, aby byl doplnén posudek o vySetteni drobnych cév RTG na predloktich obou

hornich koncdetin.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 18 Cad 108/2008 - 26,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkove dokumentace a z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovi§té v Ostravé (dale jen ,posudkova
komise®) ze dne 20. 11. 2008. Z posledné uvedeného posudku zjistil, ze k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti byl rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotnitho stavu oboustranny lehky syndrom karpalniho tunelu se sniZzenim
zatizitelnosti bez naruSeni jemné motoriky uvedené v priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., v platném znéni, kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. a) (rozpéti 10 - 15 %) o 15 %
i s ohledem na dalsi chorobné stavy, které vsak snizuji pracovni potencial posuzovaného
jen zcela nepatrné. Posudkova komise nehodnotila zdravotni postizeni podle polozky 24
pism. b), ¢), d) uvedené vyhlasky, protoze nebyly zjistény priznaky tato pismena
charakterizujici. Soud poukazal na to, ze posudkova komise vysvétlila, ze se jeji hodnoceni
lisi od hodnoceni posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku -
Mistku ze dne 28. 4. 2008 z toho divodu, ze postizeni ulnarniho nervu lehkého stupné
nedosahuje intenzity ani stfedné tézkého vypadku motorické inervace. Soud dale uved],
ze zdravotni stav byl hodnocen posudkovym lékarem a lékafem neurologem na zakladé
zdravotni dokumentace zalobce, samotného jednani posudkové komise nebyl zalobce
ptitomen, nebot se pro nemoc omluvil. Krajsky soud shledal, ze zavéry odborného
posudku jsou Uplné a presvédCive, a proto neprovadél dal$i dokazovani. Krajsky soud
konstatoval, ze nebyl zjistén pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 33
% a nebylo ani zjisténo zdravotni postizeni, jez by zalobci znacné ztézovalo obecné zivotni
podminky, a nelze tak zalobce k datu 13. 5. 2008 povazovat za Caste¢né invalidniho. Dospél
tedy k zavéru, ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalobce nesplrioval zadnou
z podminek castecné invalidity, jak jsou tyto vymezeny v § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢.
155/1995 Sb. Zalobu proto podle § 78 odst. 7 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasaéni stiznost zalobce (dile jen ,stézovatel®),
o o 4 4 V. v Vv -
ato z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. r. s. Uvedl, Ze se neztotoznuje
se zavérem zalované, ze by jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla pouze o
25 %, a nebyly tak naplnény podminky pro ptiznani ¢astecného invalidniho dichodu
podle § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb. Stézovatel poukazal na to, ze v Zalobé namital spravnost
a Uplnost vysetfeni jeho zdravotniho stavu, zejména ze strany posudkové komise, kdy
tento posudek povazuje za neobjektivni. Posudkova komise neprovedla veskera potfebna
v v 4 vV 4 4 ./ 4 v v 4 /4 4 v .
vysetfeni; stézovatel se domahal provedent specialniho vysetteni cév hornich koncetin pro
zjisténou poruchu zdravi - vasoneurdzu, ale ve zpravé posudkové komise toto vySetteni
M 4 4 4 v v 4 . ’ /7 .
absentuje. Dale namital, ze vysetfeni jeho zdravotniho stavu u posudkovée komise
probihalo v jeho nepfitomnosti, byt na lasti trval a fadné se pro nemoc omluvil; i
z tohoto dtivodu mohlo dojit k vypracovani nikoli zcela objektivniho posudku. Upozornil,
v ’ . . ’ ° v 7 , ;. ..
ze tyto namitky krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nezminil a nijak se
snimi nevyporadal, coz {ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodt. Dale uvedl, ze se nad ramec toho domaha vypracovani nového, dplného a
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objektivniho znaleckého posudku jeho zdravotniho stavu. Navrhoval, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody obsazenymi v kasacni stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z duvodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
v/ v b / v v/ 4 v M 4 4 4 / /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu posudkového spisu vyplyva, ze stézovatel dne 25. 2. 2008 uplatnil zadost
o CasteCny invalidni diachod. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve Frydku - Mistku (dale jen ,OSSZ ve Frydku-Mistku“) ze dne 28. 4. 2008
nebyl stézovatel uznan castecné invalidnim podle § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Pri lekarském vysetreni bylo zjisténo, ze stézovatel podstoupil 23. 1. 2008 po dlouhodobé
bolesti transpozici ulnarniho nervu, pfiemz se u stézovatele nevyskytly pooperaéni
komplikace. V posudkovém hodnoceni byla za rozhodujici ptidinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stanovena lehka axonalni léze loketniho nervu po operaci
vlevo. Tomuto dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu odpovidalo postizeni
uvedené v ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., kapitole XV., oddilu H, polozce 34.7,
s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 25 %.

Piedmétem prezkumného soudniho ftizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 13. 5. 2008, ¢ X, jimZ byla zamitnuta adost
stézovatele o ¢asteCny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zikona
¢. 155/1995 Sb. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na tuto davku je existence
asteéné invalidity pojisténce ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy
treba nejprve zjistit, zda stézovatel ke dni 13. 5. 2008 splioval podminky castecné
invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti u ného ¢inil nejméné 33 %, nebo zda mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
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znacné ztézuje obecné zivotni podminky. Je vhodné uvest, ze v daném pripadé se jedna o
dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu
4 c 7/ v v/ M / / v /4 4 v / 4 v/ 4
zavisl predev$im na jeho odborném lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, Ministerstvo prace a socialnich
v /7 4 4 / Vv Ve M M 4 /4 4 M 4 i
véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obcanu, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a
k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i ¢astecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. I. s., avsak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédcivy i pro
/ 4 M oV oV 4 4 4 v / i i \4 4
soud, ktery nema a ani nemuze muze mit odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity plné ¢i Castecné zavisi predevsim.

Krajsky soud v projednavané véci proto nepochybil, kdyz vychazel z posudku
posudkové komise ze dne 20. 11. 2008. Nejvyssi spravni soud vsak nesdili zavéry Krajského
soudu v Ostraveé o uplnosti a presvédcivosti tohoto posudku, a to ve vztahu ke zjisténému
zdravotnimu postizeni a jeho podfazeni pod odpovidajici postizeni uvedené ve vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 13. 5. 2008.

Krajsky soud vychazel pti posouzeni zdravotniho postizeni stézovatele z posudku
posudkové komise ze dne 20. 11. 2008, ktera oznacila za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu oboustranny lehky syndrom karpalniho tunelu se
snizenim zatizitelnosti bez naruseni jemné motoriky uvedeny v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. a), vedouci k poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné ¢innosti na horni hranici rozmezi (10 - 15 %) o 15 % i s ohledem na
dal$i chorobné stavy, které vsak snizuji pracovni potencial posuzovaného jen zcela
nepatrné. Posudkova komise nehodnotila zdravotni postizeni podle prilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. b), ¢) a d), nebot nezjistila
ptiznaky tato pismena charakterizujici. Lékatsky posudek posudkové komise se lisil od
hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatele posudkovym lékatem OSSZ ve Frydku-
Mistku z dtvodu, Ze postizeni ulnarniho nervu lehkého stupné nedosahuje ani stfedné
tézkého vypadku motorické inervace, a nelze tedy dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
stézovatele hodnotit podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu H,
polozky 34.7. Pracovni rekomandaci stézovatele zhodnotila posudkova komise tak, ze
stézovatel byl schopen vykonavat leh¢i prace ve sluzbach nebo v délnickych profesich bez
pretézovani hornich koncetin, bez rizika vibraci a prace v nadmérném chladu.

Zakladnim métitkem pro posouzeni Uplnosti a presvédéivosti lékarskych posudki
M o o v/ 4 Ve ’ 4 4 o /4 **V_V 4 4 v /4 4
jako dukazt v fizeni o ptriznani davky dachodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem jsou nalezitosti téchto posudki definované pravem. Z relevantnich ustanoveni je
treba jmenovat nasledujici:
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Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., zpusob posouzeni a procentni
4 M / / v v J M 4 4 v 7/ v i 4
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovi provadéci predpis. Zakon
tedy svéruje konkretizaci postupu pri hodnoceni kritérii podle ustanoveni § 44 odst. 1 a 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., provadécimu predpisu, jimz je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.
Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pak tento postup shrnuje do sekvence kroka
v logické posloupnosti, jez vypocitava v ustanoveni odst. 3 az 6. Pro stanoveni procentni
4 i 4 / v v Ve M 4 /7 Vv v 4
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti musi tedy v prvni fadé posudkova
komise urcit zdravotni postizeni, které je pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu (§ 6 odst. 3 citované vyhlasky). Pokud v pfiloze ¢. 2 neni zdravotni postizeni, které je
V/Ve v v/ i / 4 4 4 4
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, uvedeno, stanovi se procentni mira
M / / v v / Ve M / 4 *Vv 4
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti podle takového zdravotniho postizeni
uvedeného v této priloze, které je s nim funkénim dopadem nejvice srovnatelné (§ 6 odst. 6
vyhlasky). Z ustanoveni § 8 odst. 9 ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, pak pro posudkovou komisi vyplyva
jako zakladni zdroj pro vypracovani posudku lékatska dokumentace osettujicich 1ékaru,
z niz musi pti posuzovani vychazet.

V lékarském posudku posudkova komise jako rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uvedla oboustranny syndrom karpalniho tunelu se
A% 4 IV M v 7 / i 4 M M v
snizenim zatizitelnosti bez naruseni jemné motoriky. Posudkova komise zhodnotila, ze
toto postizeni odpovida postizeni uvedenému v priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,

kapitola X V., oddil H, polozka 24 pism. a).

V priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v kapitole XV., oddilu H - postizeni
koncetin - jsou uvedeny obecné posudkové zasady, z nichz vyplyva, ze mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se stanovi s ohledem na rozsah a tizi ztratovych

v 4 / 4 / 4 o 4 / 4 v . / M
poranéni, vrozenych nebo ziskanych vad, nasledkt po operacich a trazech, zanétlivych i
degenerativnich onemocnéni. Pti stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydeélecné
¢innosti je pri postizeni hornich koncetin nutno vychazet z toho, zda jde o postizeni
dominantni ¢i nedominantni koncetiny. Uvedena mira poklesu schopnosti soustavné

/ v v ' . v /7 4 J4 v/ i / VvV o / 4
vydélecné Cinnosti u amputacnich ztrat vychazi z priznivych poméru pahylu a sousednich
kloubt. Pti vyslovené nepfiznivém stavu pahylu, jakoz i pfi zdvazné funkéni poruse

4 . / Ve /v
sousedniho kloubu je nutno tyto sazby zvysit podle § 6 odst. 4 vyhlasky.

Podle pftilohy & 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb., kapitola X V., oddil H, polozka 24
je syndrom karpalniho tunelu (s omezenim zatizitelnosti koncetiny, ptip. lé¢ené operativné
s ohledem na tizi neuromuskularni poruchy dle EMG)

a) postizeni jedné koncetiny se snizenim zatizitelnosti (rozmezi 10 - 15 %),

b) postizeni obou koncetin se snizenim zatizitelnosti a s lehkym narusenim jemné
motoriky (rozmezi 20 - 30 %),

¢) postizeni obou kondetin se stredné tézkym narusenim jemné motoriky a atrofiemi
drobnych svalt rukou (rozmezi 35 - 45 %),
y
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d) s tézkou poruchou funkce obou rukou, zejména porusenim uchopu a podstatnym
poklesem sily (rozmezi 50 - 60 %).

Jak patrno z vySe uvedeného posudku, posudkova komise uréila za rozhodujict
oboustranny lehky syndrom karpalniho tunelu se snizenim zatizitelnosti bez naruseni
jemné motoriky. Nejvyssi spravni soud nepovazuje stanoveni miry poklesu schopnosti

/ / v v JE i vV 4 4 4 M / 4

soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatele uvedené v hodnoceni posudkova komise za Gplné

v v Ve 4 M 4 4 v - / M 4 o ..

a presvédcivé zasituace, kdy zuvedeného posudku neni zfejmé, zjakého davodu jej

posudkova komise hodnotila podle prilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitola XV.,

oddil H, polozka 24 pism. a), jestlize je syndrom karpalniho tunelu diagnostikovan na
obou hornich koncetinach.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze posudkovou komisi zjisténé rozhodujici zdravotni
postizeni plné neodpovida podrazeni zdravotniho postizeni podle prilohy ¢. 2 vyhlasky
¢.284/1995 Sb. provedeného posudkovou komisi. Jestlize byl u stézovatele zjistén
oboustranny syndrom karpalniho tunelu, tj. na obou hornich koncetinach, méla za této
situace posudkova komise radné a presvédcivé odavodnit, zjakého duvodu hodnotila
zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni podle polozky 24 pism. a), tj. pro postizeni jedné
koncetiny, a nikoli pro postizeni obou koncéetin [polozky 24 pism. b), ¢) a d) uvedené
vyhlagky]. Takovéto odavodnéni vsak v posudku chybi.

Neshoduje-li se posudkovou komisi zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni
se zdravotnimi postizenimi uvedenymi v priloze ¢ 2 wvyhlasky ¢ 284/1995 Sb., je
povinnosti posudkové komise vyuzit postupu predvidaného v § 6 odst. 6 vyhlasky c.
284/1995 Sb. a stanovit zdravotni postizeni uvedené v této priloze, které je s nim funkénim
dopadem nejvice srovnatelné. Tato povinnost klade zvySené naroky na posudkovou komisi

Ve o v ’ o/ 4 M M M v i . / o 4
pti odavodnéni jejtho zhodnoceni, tj. povinnosti vysvétlit, zjakého divodu hodnoti
posudkova komise zdravotni postizeni podle zvolené polozky prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., pro¢ je zvolené zdravotni postizeni funkénim dopadem nejvice srovnatelné
se zjisténym rozhodujicim zdravotnim postizenim, prip. je-li zvolené zdravotni postizeni
v priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ¢lenéno do vice stupnu postizeni, z jakého duvodu
zvolila tento stupen a nezvolila ostatni stupné postizeni. Odivodnéni zhodnoceni musi byt
natolik srozumitelné, Gplné a presvédlivé, aby soud mohl z posudku posudkové komise
prevzit zavéry o tom, pro¢ posudkova komise hodnotila zdravotni postizeni pravé podle
tohoto zdravotniho postizeni uvedeného v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Vzniknou-
li soudu pfi prezkumném fizeni pochybnosti o spravnosti podfazeni zdravotniho postizeni

’ v e . o ’ , . .
a soud nema moznost z posudku zjistit duvody, pro které posudkova komise hodnotila
zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni podle pfilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., které
M V4 /7 4 4 4 4 o
je funkénim dopadem nejvice srovnatelné, neni posudek schopen dostat pozadavkim
/ . Vv v Ve M 4 4 oV /. VvV 4
Uplnosti a presvédcivosti. Posudek v takovémto rozsahu poté nemuize byt stézejnim
dtikazem pro rozhodnuti soudu a je nutné v tomto sméru vyzadat jeho doplnéni.

Za této situace, kdy nebylo fadné zhodnoceno zdravotni postizeni, pro které
stézovatel zadal o Casteny invalidni dichod, se naskyta otazka, zda-li stézovatel nebyl ke
dni vydani napadeného rozhodnuti Caste¢né invalidni. V pfipadé, ze by se zjisténé
zdravotni postizeni funkénim dopadem nejvice rovnalo zdravotnimu postizeni uvedenému
v priloze ¢ 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. b),
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znamenalo by to ze strany posudkové komise v Ostravé stanoveni také nové miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti v rozmezi 20 % - 30 %. Posudkova komise by se
v takovém pripadé méla dale zabyvat tim, zda-li nejsou u stézovatele dany podminky
postupu podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tj. posoudit, zda-li zjisténé rozhodujici
zdravotni postizeni nezpusobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu této schopnosti, a tuto horni hranici zvysit.

Stézovatel napadal namitkou také postup posudkové komise, kterd projednavala
zdravotni stav bez jeho pritomnosti, prestoze se, jak uvedl stézovatel v kasacni stiznosti,
pro nemoc radné omluvil a na své (casti trval, a ucinila tak zavéry o zdravotnim stavu
stézovatele bez jeho osobniho vysetfeni. V protokolu o jednani posudkové komise ze dne
20. 11. 2008 je uvedeno: ,Dne 20. 11. 2008 posuzovany telefonicky omluven, k jedndni se
nedostavi  z ditvodu nemoci. Na zdkladé rozhodnuti predsedy PK MPSV  jedndno
v nepritomnosti posuzovaného. PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci, kterd byla
dostatecna k projednani v nepfitomnosti a k prijeti posudkového zavéru.“

Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991
Sb., vjejim znéni do 31. 12. 2006, osetfujici lékaf posuzovaného obcana vyhotovuje
zdravotnickou dokumentaci pro posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
v o v ./ 4 v 4 4 4 ./ 4 o / *V_V 4
obc¢ant ve vécech socialniho zabezpeceni, statni socialni podpory, dichodového pojisténi
A 4 /v 4 v 4 v v 4 / v / 4 v/ / / M
a socialni péce na zakladé vlastniho vySetreni a lekafskych zprav pofizenych odbornymi
1ékarti; jde-li o nemoc z povolani, ¢ini tak na zakladé lékatské zpravy oddéleni (kliniky)
M 4 4 M 4 v/ 4 4 / v 4
nemoci z povolani zdravotnického zafizeni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni lekaf okresni
spravy socialniho zabezpeceni kontroluje spravnost a Gplnost zdravotnické dokumentace.
Pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obc¢anu prihlédne lékar okresni
4 4 4 v 4 / o 4 v v 4 4 4
spravy socialnitho zabezpeCeni k vysledkim vlastnitho vysetfeni a musi vychazet z
lékatskych zprav a posudkt vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu obcant.
Lekar okresni spravy socialniho zabezpeceni seznamuje posuzovaného obéana s vysledkem
posouzeni, véetné pouceni o moznostech dalstho postupu. Podle § 3 odst. 8 téze vyhlasky
platilo ustanoveni § 1 ptimérené i pro posudkovou komisi.

Vyhlaskou ¢. 506/2006 Sb., kterou se ménila vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kterou se
provadeél zékon o socidlnim zabezpeteni a zikon o pusobnosti orgint Ceské republiky
v socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi, doslo k 1. 1. 2007 k zasadni
novelizaci ustanoveni, obsahujicich procesni pravidla pro posudkovou ¢innost v socialnim

zabezpedeni. Konkrétné doslo k tomu, Ze § 1 této vyhlasky ¢&. 182/1991 Sb., vyse citovany,
byl vyhlaskou ¢. 506/2006 Sb. zrusen.

Podle nazoru vyjadteného napt. v ¢lanku JUDr. Radima Langra ,Ke zménam
pravni Gpravy lékarské posudkové sluzby“, publikovaného v ¢asopise Prace a mzda C.
4/2007, .k hlavnim divodim, pro¢ byla citovana vybliska ve své Cisti proni s ndzvem
Sposuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti“ novelizovina, nalezely jednak nutnost
sladéni téchto ustanoveni s prdvni dpravou na vrovni zdakona (zejména s nejaktudlnéisimi
zménami v kompetencich lékarské posudkové sluzby — viz shora pod bodem I1.), jednak potreba
vypustit z vyblasky ustanoveni jednoznacné interniho charakteru, u nichz nebyla na misté
forma obecné zdvazné vipravy. Zruseni vady ustanoveni podziakonné pravni sipravy zdroven
vytvorilo vétsi prostor pro efektivni regulaci postupd pri posuzovani zdravotnibo stavu
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internimi metodickymi pravidly, kterd na jedné strané plné odrazeji obsah nové prijatych
procesnich dprav na sirovni zdkona (novy spravni vad pozn. NSS), na drubé strané mohou
poskytnout posuzujicim lékariim ramec pro volbu efektivnich krokd, maximalné zobledriujicich
konkrétni posudkové medicinské okolnosti posuzovanych pripadi .

At jiz byly zaméry realizované vyhlaskou ¢. 506/2006 Sb. jakékoliv, Nejvyssi
spravni soud zastava i nadale nazor, ze k tomu, aby mohl byt posudek posudkové komise
hodnocen jako tGplny, objektivni a presvédéivy, je v zasadé treba, aby zadatel o davku
dichodového pojisténi byl osobné presetten lékafi posudkové komise, nebot jenom timto
postupem je mozno zajistit uplnost posudku jako predpoklad pro vyvozeni objektivaich

/ 4 V. o / VO v M / 4 b4
posudkovych zavért. V posuzované véci tomuto pozadavku krajsky soud nedostal, nebot
’ oo . Vv v vV Vv v 4 Ve 4 M
svym postupem nezajistil to, aby byl stézovatel osobné presetren 1ékari posudkové komise.
Nebyl-li tedy stézovatel vySetten v pfezkumném soudnim fizeni odbornymi 1ékari
posudkové komise, znamena to, ze mohou vzniknout pochybnosti o spravnosti posouzeni

zdravotniho stavu.

Stézovatel dale zpochybrioval posudek posudkové komise ze dne 20. 11. 2008
namitkou, ze posudkova komise neprovedla vysetfeni, kterého se v zalobé domahal.
Nejvyssi spravai soud této kasacni namitce prisvedcil. Nejvyssi spravai soud (stejné jako
Krajsky soud v Ostravé) neni schopen se vyjadrit k pozadavku stézovatele, zda toto

v v 4 v / bl 4 M oV 4 / / v /
vysetteni mélo byt provedeno, nebot soud nema ani nemuze mit odborné lekarské

M oV Ve M 4 v 4 v i 4 / / v 4
znalosti, a nemuze tak {init zavéry o opravnénosti provedeni odborného lékatrského

v v 4 M o / i v / /.
vysetteni. Ani z tohoto davodu tedy nelze posudek posudkové komise povazovat za Gplny
a presvédcivy. V dalsim fizeni k zachovani zasady realného pristupu k soudu, bude treba,
aby se k této namitce posudkova komise vyjadrila a zodpovédéla ji, pripadné realizovala
pozadované vysetfeni.

Se ztetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze posouzenti
stézovatelova zdravotniho stavu, uvedené v posudku posudkové komise ze dne 20. 11.
2008, které vzal Krajsky soud v Ostravé za podklad svého rozhodnuti, nelze dosud
povazovat za zcela iplné a presvéd¢ivé, a to ve vztahu ke zjisténému rozhodujicimu
zdravotnimu postizeni stézovatele posudkovou komisi a jeho podfazeni pod zdravotni
postizeni uvedené v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a ve vztahu k tomu, ze stézovatel
nebyl v pfezkumném soudnim fizeni vySetfen posudkovou komisi. Netplné posouzeni
rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni vydani rozhodnut, tj. k datu
13. 5. 2008, povazuje Nejvyssi spravni soud za vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né linnosti stézovatele
k uvedenému dni a v jeho disledku nespravné posouzeni zakonnych podminek c¢asteéné
invalidity ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., jako zakladniho predpokladu
pro vznik naroku na davku dichodového pojisténi, jiz se stézovatel domaha, tj. ¢aste¢ného
invalidniho dichodu. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni
stiznost za davodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V dal$im fizeni bude tfeba, aby Krajsky soud v Ostravé vyzadal od posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Ostravé, dopliujici posudek,
ktery bude proveden za pritomnosti stézovatele. V dopliiujicim posudku se posudkova
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komise musi nejprve vyporadat s pozadavkem stézovatele na provedeni odborného
vysetreni cév RTG na predloktich obou hornich konéetin, coz znamena, ze toto vysetfeni
bud vyzada, nebo odavodni, pro¢ takové vysetreni neni nutné. Poté se posudkova komise
vyjadti k tomu, pro¢ za situace, kdy je v diagnostickém souhrnu (viz ,Diagnozy*)
zjistovano poskozeni obou hornich kondetin, podfazuje zdravotni postizeni stézovatele
pod prilohu ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. a).
Setrva-li na svém posudkovém zavéru, bude muset vysvétlit, pro¢ nelze zdravotni postizeni
stézovatele podradit pod pismena b), c¢) a d) citované polozky. Dospéje-li k zavéru, ze
zdravotni postizeni stézovatele 1ze podradit pod pism. b) polozky 24, oddilu 4, kapitoly
XV. prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., bude se muset zabyvat postupem podle § 6 odst. 4
citované vyhlasky.

Po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném smeéru,
Krajsky soud v Ostravé znovu posoudi, zda doslo ¢i nikoliv ke vzniku naroku stézovatele

na Caste¢ny invalidni dichod ve smyslu § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud podle § 110
odst. 3 s. t. s. vazan.

O nahradé nakladu tizeni o této kasaéni stiznosti stézovatele rozhodne podle § 110
odst. 2 s. f. s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



