¢.j. 7 As 15/2009 - 82

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ceska televize, se sidlem Na Htebenech II, Praha 4 - Kavéi Hory, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fzeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca 133/2008 -
52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2008, ¢. j. 11 Ca 133/2008 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca 133/2008 - 52 zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
18. 12. 2007, &. j. f0l/598/08, kterym stézovatelka ulozila Ceské televizi (dale jen ,CT)
pokutu ve vysi 250 000 K¢ za poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zdkon o vysilani®), nebot odvysilanim 2. ¢asti filmu
Sametovi vrazi dne 5. 11.2006 od 20:00 hodin na programu CT 1 porusila povinnost
nezarazovat do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. V oduvodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze pokud byly v predmétném potfadu zobrazeny vrazdy,
dokonani vrazdy ¢ manipulace s obéfmi vrazd, pak bylo odvysilano nasili, a bylo na
stézovatelce, aby posoudila, zda se tak stalo v takové intenzité, ze mohlo dojit k ohrozeni
fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti amladistvych. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je patrno, ze stézovatelka posoudila nasilné scény porfadu se
zavérem, ze jejich odvysilani mize mit na détského divaka psychicky negativni dopad,
pusobit désivé a vyvolat v ném pocit strachu. Podle méstského soudu vsak oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti postrada wvahu, pro¢ z konkrétné popsaného jednani byl tento
zavér ucinén.

Meéstsky soud dale shledal zcasti divodnymi zalobni namitky tykajici se vyse
ulozené sankce. Je problematické povazovat za pritézujici okolnost, ze porad byl odvysilan
v nedéli a stézovatelka blize neodtivodnila, pro¢ tuto skuteénost posoudila jako pfitézujic
okolnost. V tomto sméru je proto napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Uréitou opodstatnénost shledal méstsky soud i ve vztahu k zalobni namitce, v niz
CT poukazala na hledisko sledovanosti. StéZovatelka bliZe nezd@vodnila, pro¢ sledovanost
ve vysi 15,4 % povazuje za pomérné vysokou. Také v této ¢asti je napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Obdobné to plati i ve vztahu k zalobni
namitce, v niz CT vyjadtila nesouhlas s tim, Ze jako pfitéZujici okolnost bylo hodnoceno
to, e je veFejnopravnim provozovatelem televizniho vysilani. CT, stejné jako komeréni
televize, je povinna dodrzovat zakon a v pripadé, ze je shledano jeho porusent, prichazi
v tvahu vyvozeni sankéni odpovédnosti. Samotn4 skuteénost, ze CT je vefejnopravnim
subjektem, nezaklada davod pro to, aby byla z hlediska sankéni odpovédnosti zalozena
nerovnost jednotlivych subjektG. Z ust. § 61 odst. 2 zakona o vysilani sice vyplyva, ze
jednim z hledisek pti ukladani pokuty je i hledisko postaveni provozovatele vysilani na
medialnim trhu se zfetelem kjeho odpovédnosti vuci divacké verejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy, to vsak neznamena, ze by bylo mozné bez blizsiho
zdtvodnéni konstatovat, Ze CT je vefejnopravnim subjektem, ¢emu? by mél odpovidat
obsah vysilani, ani%z by bylo zhodnoceno postaveni CT podle kritérii uvedenych
v citovaném ustanoveni. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze uvaha o vysi
pokuty byla ovlivnéna také tim, Ze CT povinnost stanovenou v ust. § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani porusila opakované a byla na jeji poruseni upozornéna, pficemz jako
konkrétni ptipad je uveden porad Pakarna, epizoda Kotatka od dalajmamy asi nejsou
normalni. Z ust. § 59 zakona o vysilani nevyplyva, ze by po odvysilani kazdého poradu,
ktery je nasledné posouzen jako vysilani, kterym jsou porusovany zakonem stanovené
povinnosti, musel byt provozovatel vysilani upozornén a byla mu stanovena lhuta
k napravé, nebot to by v podstaté znamenalo nemoznost ulozeni pokuty, resp.
umoznovalo by to ulozeni pokuty pouze v pripadé repriz. K ulozeni pokuty proto postadi,
je — li provozovatel pred vysilanim toho kterého poradu upozornén na poruseni typové
shodné povinnosti stanovené zikonem, byt se toto upozornéni vztahovalo k jinému
pofadu. Sankce byla uloZena proto, ze v poradu doslo k zobrazeni nasili. To znamena,
ze také upozornéni a stanoveni lhity k napravé, musi byt poradem typové shodnym.
Upozornéni a lhita k napravé se musi vztahovat k typové shodnému potadu, tedy
k pofadu, ve kterém bylo odvysilano nasili. V pofadu Pakarna, ve vztahu k némuz se
stézovatelka upozornéni a stanoveni lhity k napravé dovolava, vsak neslo o nasili, ale o
typové odli$ny druh jednani. Proto se tohoto upozornéni nelze v daném ptipadé dovolavat.
Pokud stéZovatelka pfi stanoveni vy$e pokuty uvedla, e obsah pofadu nemohla CT
ovlivnit, nicméné bylo na jeji vili, zda porad zatadi pred 22 hodinou, k tomu méstsky soud
uvedl, ze nebylo zohlednéno, ze odvysilany potad predstavuje umélecké ztvarnéni
skuteénych udalosti, takze je zfejmé, ze uvedeni nasilnych scén nebylo samotcelné a bez
nich by potad zcela ztracel svij charakter odrazu skuteénych udalosti. Stézovatelka
ponechala pfi hodnoceni véci bez povsimnuti tu ¢ast analyzy zpracované analytickym
odborem, oddélenim televize, v niz jeji zpracovatelé konstatuji, ze si lze tézko predstavit,
ze by divaci, a to i détstd, mohli pokladat protagonisty za kladné nebo nasledovanihodné
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typy. Zejména v pripadech, kdy porad predstavuje svou podstatou dokument o skutecné
udalosti, je nutno tuto skutecnost zohlednit jak pti Gvaze, zda jsou splnény podminky pro
4 v 7/ v i M / Ve /. Ve 4 4 Ve
vyvozeni sankcni odpovédnosti, tak zejména pti uvaze o vysi ukladané pokuty. Pritom
s 7 v svVyv/ v v . . Vo
zejména ve vztahu k détem nizsiho véku nelze predem zcela rezignovat na funkei rodict.

Méstsky  soud dale shledal nedtvodnou zalobni namitku tykajici  se
nepredvidatelnosti postupu a rozhodovaci praxe stézovatelky. Méstskému soudu je
z Uredni Cinnosti znamo, ze stézovatelka postihuje za poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani, spocivajici ve vysilani poradt zobrazujicich nasili, 1 jiné provozovatele.
Stézovatelka nemuze ptihlizet k tomu, zda 1 jini provozovatelé televizniho vysilani jinymi
porady rovnéz porusuji zakon zakotveny v citovaném ustanoveni. Odpovédnosti za
protipravni jednani naplnujici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu se nelze zprostit
poukazem na to, ze téhoz deliktniho jednani se dopustil i jiny subjekt. Podle méstského
soudu je dale odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela obecné, pokud jde o davody, pro¢
stézovatelka shledala podminky pro ulozeni pokuty. Stézovatelka se nevyporadala
s konkrétnimi okolnostmi odvysilaného poradu neni uvedena tvaha, pro¢ dospéla
k zavéru, ze mohl zpusobit nasledky, které v odtvodnéni rozhodnuti uvedla. Doplnéni
dokazovani vyslechy svédkt neshledal méstsky soud potfebnym, nebotf stanovisko
navrhovanych svédkd, kteri byli zpracovateli analyzy pro stézovatelku, pro ni nebylo
zavazné. Ani navrh na vyslechy svédkyn neshledal méstsky soud dtvodnym, nebot se
jednalo o pracovnice stézovatelky, které se podilely na zpracovani rozhodnuti. Jejich
povinnosti tedy bylo v podstaté realizovat rozhodnuti stézovatelky.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost z duvodt uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., ve které namitala, ze méstsky soud rozhodl nad
ramec zakona, ¢imz zasahl do jejtho spravniho uvazeni a prekrodil tim svou pravomoc.
Zakon o vysilani neuvadi, ze stézovatelka musi pfi posuzovani mozného ohrozeni
psychického, fyzického a mravniho vyvoje déti a mladistvych prihlizet k typu pofadu.
Zakon neuziva rozdéleni poradul, které by mohly ohrozit vyvoj déti a mladistvych, na
porady umeélecké, neumélecke, fikce, realné. I kdyz méstsky soud vytyka stézovatelce, ze
nevzala v Gvahu uméleckost poradu, sim tento pojem nevysvétlil, coz ¢ini napadeny
rozsudek nesrozumitelnym. Zasahl tak do spravniho uvazeni stézovatelky tim, zZe povazuje
za zasadni, jsou-li ohroZujici scény obsazeny ve filmu ztvarnéném uméleckymi prostredky
¢i nikoli, ve filmu zachycujicim realitu ¢i pouhou fikei. Stézovatelka ma podle zikona
povinnost sankcionovat porady bez ohledu na to, o jaky typ se jedna. Tvrzeni méstského
soudu je proto nezakonné, nebot nema oporu v zakoné o vysilani, zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi ani v zdkonech souvisejicich. Méstsky soud zasahl do
spravniho uvazeni stézovatelky, a to navic polemikou, ktera nemi oporu ve spravnim
spisu. Stézovatelka ocitovala ¢ast napadeného rozsudku tykajici se odvysilani poradu
v nedéli a v navaznosti na to uvedla, Ze je obecné znamé, ze ve dnech pracovniho klidu
se u televiznich obrazovek vyskytuji déti ve zvysené mire. K takovému zavéru lze dojit na
zakladé predpokladu, ze ve dni pracovniho klidu déti nenavstévuji Skolu ani mimoskolni
aktivity. K 4daji o sledovanosti stézovatelka poukazala na to, ze je v medialni oblasti
obecné znamou skute¢nosti, ze za velmi vysokou, resp. velmi Uspé$nou, lze povazovat
sledovanost kolem cca 30 %. Lze pak mit bez dalsiho za to, Ze sledovanost 15,8 % (spravné
15,4 %) je sledovanosti pomérné vysokou, resp. Gspésnou. Neni povinnosti spravniho
organu vysvétlovat a upfestiovat pojmy bézné uzivané a vdané oblasti znimé a
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srozumitelné. Sledovanost, jeji vysi a jeji hodnoceni uvedené v rozhodnuti stézovatelky,
tedy nelze mit za neprezkoumatelné. Méstsky soud podle stézovatelky hodnotil zalobni
namitku nad jeji ramec, nebot tato smétrovala proti absenci tdaje o sledovanosti poradu
détskym divakem. CT nerozporovala, zda sledovanost 15,8 % (spravné 15,4 %) je nebo
neni sledovanosti pomérné vysokou. Méstsky soud tak vedl své tvahy nad ramec zalobnich
bodd, aniz by tento postup blize odtivodnil. Vibec se vsak nezabyval zalobni namitkou, ze
spravni rozhodnuti neobsahuje 4daj o sledovanosti pofadu détskym divakem. K otazce
7 A . v - / ’ . ’ L. 1 VNV
postaveni CT jako verejnopravniho provozovatele televizniho vysilani stézovatelka uvedla,
ze nehodnotila odpovédnost provozovatele jako sankéni odpovédnost. Méstsky soud uéinil
/ / 4 7/ vV v/ \4 /4 o/ 4 4 /v 4 *Vv
mylny vyklad spravni Gvahy stézovatelky, ¢imz zasahl do jejitho spravaiho uvazeni. Je totiz
jejil  povinnosti hodnotit odpovédnost provozovatele vadi  divacké  verejnosti.
S v X . vv/ . v/ o
Je nepochybné, ze odpovédnost CT je vyssi oproti komercnim provozovatelim, a to
zejména proto, ze je zrizena zakonem surlitym cilem a poslanim, jeji cinnost je
kontrolovana Parlamentem CR a Ccasteéné financovana z prostfedki obyvatel. Ze
spravniho rozhodnuti v$ak nelze dovodit, ze tato skutecnost by byla pro CT skutecnosti
Ve VV o4 o v o4 / Vv M / v v / ./
pritézujici a odavodnujici zvysenou sankci. Zavéry méstského soudu tak nemaji oporu ve
i v/ v / 4 4 v / v / / 4 v
spise, ¢imz se napadeny rozsudek stava neprezkoumatelnym. Méstsky soud se také zasadné
odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a i od vlastni judikatury,
VeV v ’, ’ ° . ’ / / . .
pricemz toto odchyleni nezduvodnil a rozhodl nad rimec zakona. V této souvislosti
stézovatelka ocitovala ¢ast napadeného rozsudku tykajici se predchoziho upozornéni na
poruseni zakona o vysilani a uvedla, ze zakon ani soudy nijak nevymezuji typovou
shodnost zavadného jednani. Typoveé shodné poruseni povinnosti neni pravnim institutem
upravenym v zakoné o vysilani. Ustanoveni nijak nevymezuje typové vymezeni
ohrozovaciho jednani a nelze je tedy ani aplikovat ve spravni praxi a udélovat za jejich
M . 4 v 4 v 4 M M / M / 4 / v
jednotlivé poruseni upozornéni. Pojmy fyzicky, psychicky a mravni se vztahuji k ochrané
déti a mladistvych en bloc. Predpokladem pro udéleni sankce podle zakona o vysilani je
predchozi upozornéni na poruseni tohoto zakona spolu se stanovenim lhuty k napravé (§
59 zakona o vysilani). V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek méstského
soudu ze dne 7. 6.2002, ¢. j. 28 Ca 81/2001 - 28. Proto povazuje napadeny rozsudek za
nezakonny ak prokazani svych tvrzeni navrhla provést dikaz spravnim a soudnim
M / 4 4 vV v 4 / 4 4
spisovym materialem. Dale stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

CT ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze napadeny rozsudek povazuje za
zakonny, spocivajici ve spravném posouzeni pravni otazky, prezkoumatelny, srozumitelny
v v o v / v / Vv Ve . 4
a dostatecné zduvodnény. Méstsky soud neprekrodil svou pravomoc a nejednal nad ramec
4 M 4 Vv V4 /v M 4 ’
zakona, jak namitala stézovatelka v kasacni stiznosti, ale nalézal pravo. Proto navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti pro neddvodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k niz musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku mimo jiné stézovatelce vytkl, Ze pfi

hodnoceni predmétného poradu nezohlednila, ze $lo o umélecké ztvarnéni skuteCnych
’ ’
udalost.
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Podle ust. § 75 odst. 2 véty prvés. t. s. krajsky (méstsky) soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze fizeni ve spravanim soudnictvi je striktné
zalozeno na dispozicni zasadé. Tato zasada se promita i do ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. t.s., které uklada zalobci povinnost oznadit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti
zalobnimi body, znichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah
napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni divodt totiz znamena povinnost zalobce tvrdit,
ze spravni rozhodnuti, nebo jeho cast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému
pravnimu predpisu, atoto tvrzeni také od@vodnit. Cinnost spravniho soudu je pak
omezena pravé takto vymezenym ramcem soudniho prezkumu, nejde-li o rozhodnuti
nicotné, pripadné natolik nesrozumitelné, ze by jeho prezkum v ramci zalobnich bodt byl
vyloucen. Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné
zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z absentujiciho
divodu (zalobniho bodu). Pokud tedy krajsky (méstsky) soud prezkouma a poté zrusi
napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén, jedna se o postup,
ktery je nejen poprenim dispozini zasady, ale znamena i zasah do principu rovnosti
Glastnikd Hzeni (. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36
odst. 1 s. 1. s.), nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam,
které vzal soud za uréujici pro své zrusujici rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, . j. 7 Afs 216/2006 - 63 nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2
As 69/2008-148, pristupné na www.nssoud.cz).

V daném p¥padé nelze prehlédnout, ze CT v Zalobé nenamitala, %e pfi hodnoceni
predmétného poradu nebylo zohlednéno, zZe slo o umélecké ztvarnéni skutecnych udalosti.
Pokud tedy méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil mimo jiné i proto, ze stézovatelka
nezohlednila umélecky charakter predmétného poradu, aniz by takové pochybeni bylo
namitano v zalobé, postupoval v rozporu se zakonem. K tomuto pochybeni Nejvyssi
spravni soud prihlédl i presto, ze stézovatelka poruseni ust. § 75 odst. 2 s. t. s. v kasa¢ni
stiznosti nenamitala, protoze se jedna o jinou vadu fizeni, kterA mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé a ke které je podle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud povinen piihlédnout z dfedni povinnosti. Vzhledem k uvedenému se jiz
Nejvyss$i spravni soud nezabyval stizni namitkou, ze stézovatelka ma ze zakona povinnost
sankcionovat porady bez ohledu na to, o jaky typ pofadu se jedna a Ze zakon o vysilani
nerozdéluje porady, které by mohly ohrozit psychicky, fyzicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych, na umélecké ¢i neumélecke.

Ve vztahu k zavéru méstského soudu o obecnosti odtivodnéni rozhodnuti namitala

stézovatelka, ze méstsky soud rozhodl nad ramec zakona a zasahl do jejtho spravniho
Vv 4
uvazeni.

V napadeném rozhodnuti stézovatelka uvedla, Ze ,porad obsahuje naturalisticky
nasilné, sexualné explicitni a drastické scény® a ze ,Zhlédnuti kterékoli ze jmenovanych
scén muze mit na détského divaka psychicky znalné negativni dopad, plsobit désivé (i
vyvolavat vném pocit strachu.“ Problémové dasti odvysilaného pofadu popsala
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stézovatelka takto: ,Pachatel pres prosby postizeného zabiji dalsi obét strelbou v auté®,
»Jeden z pachatelu se snazi zabit svoji matky, ta je tézce zranéna vybusninou, pachatel
M v 4 /v * V_ V Ve v/ V). v 4 v 4

vyslovuje rozdarovani, ze matka jesté zije“, ,Dalsi obét je zasttelena ve svém domé, zatimco
jeho zena ve vedlej$i mistnosti soulozi“. Tyto zabéry stézovatelka zhodnotila jako
expresivni az naturalistické a dale uvedla, ze ,déti pfedev§im sohledem na svij vék
(zejména déti velmi nizkého véku), ale i radu dalsich okolnosti (pt. odlisny pristup déti ke
sledovani poradu; dité se u vysilani poradu muze ocitnout zcela nahodné, napt. pouze u

Ve 7 Ve 4 Vv / M / ./ 4 4 4 v, 7/ Ve M Vv Ve
urcité sekvence ¢i vyobrazeni; odlisné rodinné a socialni zazemi déti - ne vSichni rodice ¢i
jiné osoby vysvétluji ditéti podstatu poradu, ptip. jeho konkrétni dasti) se nemust
s obsahem poradu vyporadat ve vztahu k jeho celku.“ Podle stézovatelky mohly uvedené
scény ,deéti psychicky traumatizovat a nebo prispivat ke snizeni prahu jejich citlivosti pri
vnimani svéta zloéinu.“

Jak jiz Nejvyssi spravai soud opakované judikoval (napf. v rozsudku ze dne
28.1.2008, ¢.j. 9 Afs 203/2007 - 45, www.nssoud.cz), rozhodnuti spravniho organu must
byt jasné a presvédcivé jako celek, pricemz odtvodnéni ma poskytnout skutkovou a pravni
oporu vyroku rozhodnuti a ma z néj byt zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ pri
rozhodovaci ¢innosti fidil. Z oddvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
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a Gvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Funkeci
oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a zakonnost postupu
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spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti. Témto pozadavkim citovana cast
rozhodnuti stézovatelky dostala. Je z ni totiz seznatelné, které scény z odvysilaného
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poradu povazovala stézovatelka za zavadné a jakym zpusobem podle jejiho nazoru mohly
ohrozit détského divaka. Ze spojeni popisu scén zobrazujicich nasili a agresi se zavérem o
désivém pusobeni a mozném negativnim dopadu na psychiku détského divaka, je
dostatecné ztrejmeé, proC stézovatelka shledala naplnéni skutkove podstaty spravaniho deliktu
podle ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Odivodnéni rozhodnuti stézovatelky lze
sice v této Casti vytknout jistou neusporadanost, nicméné jedna se o marginalni nedostatek,
ktery nedosahuje takové intenzity, ze by mohl mit vliv nasrozumitelnost avahy
stézovatelky, prip. na zakonnost spravniho rozhodnuti. Nelze proto souhlasit se zavérem
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meéstskeho soudu, ze se jedna o odivodneéni zcela obecné a ze se stézovatelka nevyporadala
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s konkrétnimi okolnostmi odvysilaného poradu. Napadeny rozsudek proto v této clasti
neobstoj.

V kasaéni stiznosti stézovatelka zpochybnila rovnéz zavéry méstského soudu
/ 7/ o v 4 /v 4 4
tykajici se oduvodnéni vyse ulozené sankce.

Podle ust. § 61 odst. 2 zdkona o vysilani prihlizi stézovatelka pfi ukladani pokuty
za poru$eni povinnosti podle tohoto zakona k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se ztetelem
k jeho odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
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zabavy. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni stanovi stézovatelka vysi pokuty podle
/7 \ . Vo 7 eV /7 Ve 4 7 4 4
zavaznosti véci, miry zavinéni as prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného
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vysilani a k vysi pripadného finan¢niho prospéchu.

V lasti spravniho rozhodnuti tykajici se vySe ulozené pokuty stézovatelka mimo
jiné uvedla, ze ,Ceska televize je vefejno-pravnim provozovatelem televizniho vysilani na



C.j. 7 As 15/2009 - 88

zakladé zakona, ¢emu by mél odpovidat i obsah jejiho vysilani.“ a, ze ,Porad mél pomérné
vysokou sledovanost 15,4 % (1 % sledovanosti = 88 000 divaka starsich 14 let).“. Za
pritézujici okolnost oznadila ,den a Cas, ve kterém byl potad do vysilani zarazen, jednalo se
o nedéli od 20:00 hodin, tedy hlavni vysilaci Cas, den pracovniho pokoje.”

Tvrdi - 1i stézovatelka v kasaéni stiznosti, ze je obecné znamo, ze ve dnech
pracovniho klidu se u televiznich obrazovek vyskytuji déti ve zvysené mire a ze v medialni
oblasti je obecné znamo, ze za velmi vysokou lze povazovat sledovanost kolem 30 %, jedna
se de facto o dodatecnou a opozdénou snahu korigovat nedostatky odtvodnéni svého
rozhodnuti. TotéZ plati i pro souvisejici stizni nimitku tykajici se postaveni CT jako
verejnopravniho provozovatele televizantho vysilani. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58,
www.nssoud.cz, ve kterém zdejsi soud vyslovil, ze ,Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni nemuize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéjsim
rozborem pravni problematiky uéinénym az v kasaéni stiznosti podané proti rozhodnuti
soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky
v oduvodnént.”

Zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti stanoveni vyse ulozené pokuty
v rozhodnuti stézovatelky nelze nic vytknout. Stézovatelka sice uvedla, ze den a Cas
vysilani predmétného poradu povazuje za pritézujici okolnost, avsak bez jakékoliv
konkrétni argumentace. U Udaje o sledovanosti se pak omezila jiz jen na pouhé
konstatovani jeho procentni vySe, aniz by uvedla, jakym zptsobem tuto skutelnost
promitla do vySe uloZené pokuty. Rovné? z jejiho lakonického konstatovani, Ze CT je
verejnopravnim provozovatelem televizniho vysilani neni ztejmé, jaky vliv méla tato
skutednost na vysi ulozené sankce, coz ostatné potvrzuje i stézovatelka v kasacni stiznosti,
kdyz uvadi, ze ,Ze spravniho rozhodnuti vsak nelze dovodit, ze tato skutecnost by byla
pro Ucastnika fizeni skutecnosti pritézujici a odavodnujici zvysenou sankci.“ Pokud tedy
méstsky soud shledal stanoveni vyse pokuty neprezkoumatelnym, nemusel se jiz zabyvat
alobnim tvrzenim CT, %e neni zfejmé, jaké mnostvi déti a mladistvych pofad skutetné
sledovalo.

V této souvislosti je dale nutno uvést, ze obsahuje - li ust. § 61 odst. 2 a 3 zakona
ovysilani  kritéria pro stanoveni vySe sankce za spravni delikt, nelze je aplikovat
formalisticky. Ne vSechna kritéria musi byt nutné v konkrétnim pripadé stejné dulezita ¢i
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urcujici. Privyporadavani se s nimi musi stézovatelka uvést, které kritérium bylo pro
posouzeni véci kliCové a v ¢em spattuje jeho relevanci pro ulozeni pokuty v konkrétni
/ Ve . . . vv/ 4 4 / ’ o v 4 4 /v
vysi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva pro odtavodriovani vyse sankce
pfi spravnim trestani, ze spravni organ se pri ukladani trestu musi vyslovné zabyvat vSemi
kritérii, ktera zakon stanovi. V ptipadé, ze nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni
pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost sei stakovym kritériem
alespon stru¢né vyporadat a odtGvodnit jeho nepodstatnost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢.j. 8 As 17/2006 - 78, www.nssoud.cz). Zakonna
kritéria je tedy nutno vzdy aplikovat na posuzovany ptipad s prihlédnutim k jeho
specifikim, uvést jaky vliv maji na vysi ulozené sankce, pripadné uvést, ze jsou bez vlivu,
4 /4 4 4 v/ v o v o v 4 /v 4 4
s uvedenim konkrétni argumentace. V daném pripadé je vsak odtvodnéni vyse ulozené
pokuty v podstaté mechanickym vycétem skuteCnosti, ke kterym stézovatelka prihlédla,



¢.j. 7 As 15/2009 - 89

avsak bez jakéhokoliv bliz§tho oddvodnéni a uvedeni, jaky vliv mély tyto skutenosti na
vysi pokuty. Proti takto ulozené pokuté je obrana velmi obtizna, ne-li nemozna. Méstsky
soud tedy zcela opodstatnéné dospél k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti stézovatelky je
v této Casti neprezkoumatelné. Proto je kasacni stiznost v této Casti nedavodna.

Stézovatelka dale zpochybnila zavér méstského soudu, ze se predchozi upozornéni
v 4 4 4 17 4 4 v
na poruseni zakona ve smyslu ust. § 59 zakona o vysilani se musi vztahovat k poradu
typove shodnému s poradem, za jehoz odvysilani je pokuta ulozena.

Podle ust. § 59 zakona o vysilani upozorni stézovatelka provozovatele vysilani na
to, ze porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, a
stanovi mu lhutu k napravé (odst. 1). Délka lhuty k napravé podle odstavce 1 musi byt
primérena charakteru porusené povinnost (odst. 2). Dojde-li k napravé ve stanovené lhate,
stézovatelka sankci neulozi (odst. 3).

V odtivodnéni spravniho rozhodnuti sté%ovatelka uvedla, %e¢ CT povinnost
stanovenou v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani porusila opakované, byla na jeji
poruseni upozornéna a také sankcionovana, a presto nesjednala napravu a porusila tuto
povinnost opétovné. Jako priklad konkrétniho poruseni uvedla porad Pakarna epizodu
Kotatka od dalajmamy asi nejsou normalni.

Smyslem a Gcelem ust. § 59 zakona o vysilani je zajistit, aby provozovatel vysilani
nebyl potrestan za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom, tj. aby nebylo prvnim tkonem
vuéi provozovateli oznameni o zahajeni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt.
Z obecného pohledu se tak realizuje preventivni funkce spravantho trestani. Zakonodarce
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tim dava prostor k dobrovolné napravé zavadného jednani provozovatele. Zakon o
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vysilani nijak blize nespecifikuje charakter upozornéni a ani nestanovi, do jaké miry must
byt toto upozornéni konkretizovano. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba vnimat
upozornéni v materialnim smyslu, tedy jako predani informace, ze provozovatel porusuje
povinnosti stanovené zakonem aze mu hrozi sankce. Musi vSak pfitom existovat
alespon ramcova vécna souvislost mezi upozornénim a pozdéji posuzovanym pripadem.
Upozornéni ma tedy poskytnout provozovateli vysilani informaci o budouci praxi
stézovatelky, tj. o tom, jaky obsah odvysilanych potadi podle jejtho nazoru neni
vsouladu se zakonem o vysilani a bude sankcionovan. V daném prtipadé je ale treba
zduraznit, ze skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
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vysilani mutze byt naplnéna odvysilanim obsahové zcela odlisnych poradda, nebot
k potencialnimu ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti
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a mladistvych muaze dojit nejen odvysilanim nasili ¢i brutality, ale napf. 1 odvysilanim
sexualnich scén, scén, které v mladistvych a détskych divacich mohou vzbudit mylné
predstavy o Uéincich a nebezpednosti drog a alkoholu atd. Odkazuje - li tedy upozornéni
na poruseni zakona, které nema se sankcionovanym obsahem vysilani zadnou vécnou
souvislost, byt jej stézovatelka podfazuje pod stejné zakonné ustanoveni, nelze dovodit, ze
by se provozovateli vysilani dostalo relevantni informace o budouci praxi stézovatelky.
Pokud v této souvislosti stézovatelka namitala, Ze méstsky soud nerespektoval vlastni
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judikaturu, stejné jako Nejvyssitho spravniho soudu, jedna se o tvrzeni ve vztahu
k Nejvyssimu spravnimu soudu zcela obecné a neuréité. Pouze Nejvyssimu spravnimu
soudu pfislusi jako vrcholnému soudnimu organu ve vécech patficich do pravomoci souda
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ve spravaim soudnictvi zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. t. s.).
V tomto pripadé nebyl rozpor napadeného rozsudku s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu shledan. Tato stizni namitka je proto nedivodna.

Nejvys$i spravai soud z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek podle ust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil avéc vratil meéstskému soudu

k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



