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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
A. S., zast. JUDr. Tomasem Chlostem, advokatem, se sidlem Na Zameckeé 7, Praha 4, proti
zalovanému: JUDr. Zdenék Zitka, soudni exekutor Exekutorského (ifadu Plzefi - mésto, se
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sidlem Palackého nam. 28, Plzen, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 33/2009 - 61,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnént:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2009, ¢.j. 30 Ca 33/2009 - 61,
byla odmitnuta zaloba zalobkyné sméfujici proti protokolu o soupisu a zajisténi movitych
véci povinného sepsaného zalovanym dne 15. 5. 2009 pod sp. zn. 108 EX 8323/06. Podle
zjisténi soudu byl zalovany povéren provedenim exekuce, ktera byla nafizena usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 6. 2006, ¢ .j. 49 Nc 2442/2006 - 25, podle
vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 4. 2003, ¢. ;. 13 C
219/97- 195, a Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 51 Co 306/2004 - 426.
Zalovany dne 18. 10. 2006 pod ¢.j. 108 EX 8323/06 - 6, vydal exeku¢ni pikaz proti
povinnym Ing. J. S. a Ja. S., kterym rozhodl o provedeni exekuce prodejem vsech podle
zakona postizitelnych movitych véci povinného. Dne 15. 5. 2009 pak byl v misté bydlisté
zalobkyné sepsan predmétny protokol o soupisu a zajisténi movitych véci. Podle nazoru
soudu zaloba sméfuje proti tkonu soudniho exekutora, priCemz podle § 28 zakona ¢.
120/2001 Sb., exekué¢niho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni rad“) se
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tkony exekutora povazuji za tkony soudu. Vesmyslu § 52 odst. 2 téhoz zikona je
exekutor opravnén vykonat vsechny ukony, které jsousvéteny soudu, soudci,
vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. Na exekutora je tak v exekuénim fizeni
delegovana dast statni moci, jejimz nositelem je pfi soudnim vykonu rozhodnuti soud.
Z tohoto divodu neni mozné povazovat zalovaného za spravni organ ve smyslu legislativni
zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soudni exekutor nevystupuje v exekucnim
fizeni jako spravni organ, procez jsou jeho Ukony vylouleny z prezkoumani ve spravnim
soudnictvi. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zavérem soud
poucil zalobkyni o moznosti podani vylucovaci zaloby podle § 267 odst. 1 o. s. f.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®), ze soud
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nespravné posoudil pravni otazku, procez nezakonnym rozhodnutim odmitl jeji zalobu.
Stézovatelka napadla pravni nazor soudu, podle kterého soudni exekutor neni v exekucnim
fizeni spravnim organem a jeho tkony jsou povazovany za ukony soudu. K tomu odkazala
na § 4 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., podle néhoz se za vykon statni spravy povazuji i
tkony soudniho exekutora ptri vykonu exekulni ¢innosti a podle odstavece 2 téhoz
ustanoveni se cinnost soudniho exekutora povazuje za Uredni postup. Stézovatelka
zduraznila, ze podle § 32 odst. 1 exekucniho radu soudni exekutor odpovida za skodu
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tomu, komu ji zpusobil v souvislosti s ¢innosti podle exekucniho fadu. Poskozeny must
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podle stézovatelky prokazat nespravny uredni postup exekutora, k ¢emuz neni vhodné
fizeni podle oblanského soudniho radu, coz potvrzuje usneseni Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 0 Nc 1213/2009 - 7, podle néhoz soudni exekutor vystupuje
v postaveni organu vefejné moci. Cinnost soudniho exekutora neodpovida pozadavkim
spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Podle ¢l. 13 zminéné Umluvy ma kazdy pravo na ucinné pravni prostfedky
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napravy, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni Grednich povinnosti. Stézovatelka
neni ulastnikem exekulntho fizeni ani jiného soudniho fizeni, procez nema legitimaci
k ochrané svych prav. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 6. 2009, ¢.. 30 Ca 33/2009 - 61, zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoziuje se zavéry
krajského soudu a rozhodnuti ponechava na ivaze Nejvyssiho spravni soudu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatelka v ni namita
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nejvyss$i spravni soud pritom neshledal vady podle §
109 odst. 3 s. 1 s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uplatnila dtivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f.
s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost z dGvodu nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Stézovatelka divodnost této namitky spatfuje ve skutecnosti,
ze ji méla byt v souvislosti s probihajicim exeku¢nim fizenim poskytnuta ochrana ze strany
soudt pusobicich ve spravnim soudnictvi.
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Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku dtvodnou. Krajsky soud spravné
zjistil skutkovy stav, pricemz stézovatelka jeho zavéry v daném ohledu nijak nenapada.
Je proto postaveno najisto, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 6. 2006,
¢.j. 49 Nc 2442/2006 - 25, byla podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 9. 4. 2003, ¢. . 13 C 219/97 - 195, a Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1.
2006, ¢.j.51 Co 306/2004 - 426, nafizena exekuce, jejimz provedenim byl povéfeny
zalovany. Ten proto dne 18. 10. 2006, pod ¢. j. 108 EX 8323/06 - 6, vydal exekucni prikaz
proti povinnym Ing. Janu Suchankovi a Jané Suchankové, kterym ,rozhodl o provedeni
exekuce prodejem vsech podle zakona postiZitelnyjch movitych véci povinného®. Dne 15. 5. 2009
byl zalovanym pod sp. zn. 108 EX 8323/06 v misté bydlisté stézovatelky sepsan protokol o
soupisu a zajisténi movitych véci.

Z takto struéné naznaceného skutkového stavu véci je ztejmé, ze predmétem fizeni
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je exekucni fizeni a ukony soudniho exekutora. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje
s pravanimi zavéry krajského soudu, podle nichz jsou ve smyslu § 28 exekucniho radu
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tkony soudniho exekutora v exekucnim fizeni povazovany za Gkony soudu. Soudni
exekutor proto nemuze byt spravnim organem ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. V tomto posuzovaném pripadé nevystupoval zalovany pti sepisovani
protokolu o soupisu a zajisténi movitych véci povinného ze dne 15. 5. 2009, sp. zn. 108 EX
8323/06, v postaveni spravniho organu, nybrz v roli soudu. Nebyl tudiz nadan realizaci
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moci vykonné v oblasti vefejné spravy, nybrz vykonem moci soudni. Na soudniho
exekutora je totiz v exekucnim fizeni delegovana ¢ast statni moci, jejimz nositelem je pri
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soudnim vykonu rozhodnuti soud (shodné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
2007, sp. zn. II. US 1331/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Soudnim exekutorem
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ucinéné tkony tudiz nejsou tkony, které by byly prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Na téchto pravnich zavérech nema Nejvyssi spravni soud co ménit. Nad to je treba
podotknout, ze predmétny protokol byl ulinén v primém dusledku nafizeni exekuce
/7 v /4 4 v/ 4 4 4 v /7 v/ 4
soudem rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni a vydani exekucniho prikazu soudnim
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exekutorem, pricemz jak vyplyva z usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2009, ¢. j. Na 172/2009 - 14, dostupného na www.nssoud.cz, exekuéni prikaz vydany podle
§ 47 exekucniho ftadu neni prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Pojmové
proto nemohou byt prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi ani dkony soudniho
exekutora, které na néj izce navazuji.

Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje na zikon ¢. 82/1998 Sb. o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon C.
82/1998 Sb.), pak ani tuto argumentaci nemohl Nejvyssi spravni soud shledat spravnou.
Stézovatelka totiz zcela zjevné pomiji smysl a Gcel tohoto zakona, kterym je primarné
nahrada Skody za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny redni postup. Pokud je tedy v §
4 zakona . 82/1998 Sb. stanoveno, ze se ¢innost soudniho exekutora povazuje za Gfedni
postup a jeho tkony pfi vykonu exekuéni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapist a pti
¢innostech vykonavanych z povéteni soudu podle exekuéniho fadu se povazuji za vykon
statni spravy, pak je tfeba podotknout, ze ,vjkon stdtni spravy“ je v § 4 predmétného
zakona uveden toliko pro Glely vyctu subjektt, za jimiz zplsobenou Skodu odpovida
podle § 3 stat. Pouze pro Glely naroku podle zakona ¢. 82/1998 Sb. jsou soudni exekutoti
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zahrnuti mezi ostatni vykonavatele statni spravy podle § 3 pism. b) uvedeného zakona.
V posuzovaneé véci vsak nejde o rezim narokua podle zmirovaného zakona, nybrz o ¢innost
soudniho exekutora provadénou v rezimu exekuc¢niho radu. Podle § 15 zakona ¢. 82/1998
Sb. nejsou soudy ve spravnim soudnictvi ptislusné ani k fizeni podle tohoto zikona
(shodné srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. Na 56/2003 - 7,
publikované pod ¢. 514/2005 Sb. NSS). Proto je argumentace stézovatelky zavadéjici.

Jestlize stézovatelka uvadi, ze je to spravni soudnictvi, jehoz prostrednictvim lze
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prokazat nespravny ufedni postup soudniho exekutora, pak i v tomto ohledu ¢ini zcela
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nespravné zavéry. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni zavéry ulinéné vyse.
Pokud byl jeji navrh na vydani predbézného opatreni usnesenim Okresniho soudu Praha -
zapad ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 0 Nc 1213/2009 - 7, zamitnut, pak nikoliv proto, ze by byly
k fizeni pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka v kasalni stiznosti totiz zcela
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UcCelové vytrhuje véty zkontextu, kdyz uvadi, ze podle zavéri uvedenych ve vyse
zminéném usneseni soudni exekutor vystupoval v postaveni organu vefrejné moci.
Predmétné usneseni je soudasti spisu, pricemz jak z néj vyplyva, tato véta byla ucinéna
v jiné souvislosti a nikoliv pfi vysloveni zavért o (ne)pfislusnosti té ¢i oné vétve soudnictvi.
To konecné ani nebylo predmétem soudniho fizeni, nebot okresni soud svym usnesenim
toliko zamitl navrh stézovatelky na nafizeni predbézného opatfeni, kterym by bylo
zalovanému a jeho zaméstnancim ulozeno zdrzet se vstupu bez jejiho souhlasu na
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pozemek a do bytu na adrese stézovatelky a kterym by ji bylo umoznéno odstranit
z moviteho majetku ve své nemovitosti nalepky ,exekucné zabaveno®.

Vedle vyse uvedeného povazuje za vhodné Nejvyssi spravni soud doplnit,
ze veskeré namitky stézovatelky se vztahuji k prabéhu exekucniho fizeni a zpusobu
provedeni exekuce, kterou byl postizen jeji majetek. Jde tak o véc, ktera je
soukromopravniho charakteru akniz je podle § 7 o. s. f. dana pravomoc soudu
rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni, zatimco soudy ve spravnim soudnictvi podle §
2 s. t. s. poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim. V posuzovaném ptripadé tedy
k poskytnuti ochrany pravum stézovatelky nejsou prislusné soudy pusobici ve spravnim
soudnictvi. Lze proto uzaviit, ze krajsky soud odmitnutim zaloby nijak nepochybil a jeho
pravni zavéry jsou spravneé.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. neni dan, prolez
kasacni stiznost neni dvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot nelspésné stézovatelce nahrada nakladi fizeni nepfislu$i a

zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2009
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



