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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: R.
G., zast. Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokatem, se sidlem Havli¢kova 190/12, Cesky
T&in, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2007, ¢.

j. 43 Cad 198/2007 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Odména zastupci stézovatele Mgr. Bogdanu Hajdukovi,

advokatovi, se stanovi ve vysi 3072,60 K¢ a bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2006, & X, odtiala Ceska sprava socialniho zabezpedeni
(dale téz ,zalovana®), zalobci podle § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
od 1. 8. 2006 caste¢ny invalidni dichod. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jablonci nad Nisou ze dne 15. 5.
2006 jiz zalobce neni Casteéné invalidni, nebof z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 15 %.

Podanim ze dne 29. 8. 2007 postoupila zalovana Méstskému soudu v Praze zalobu,
kterou zalobce odevzdal k postovni prepravé dne 19. 6. 2007. V predkladaci zprave
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zalovana uvedla, Ze si je védoma, zZe mistné prislusnym soudem v predmétné véci je podle
ustanoveni § 89 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni Krajsky soud v Ostravé, zminénou zalobu vSak presto postupuje
Méstskému soudu v Praze, nebot zalobce ji tomuto soudu adresuje a zalovana neni
kompetentni k rozhodnuti o mistni p¥islu$nosti soudu. Zalovana dile poukéizala na
skuteénost, e napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 26. 6. 2006. Zaloba viak
byla podana k postovni prepravé az dne 19. 6. 2007 (takrka za rok) a zalované byla
dorudena dne 22. 6. 2007. Zalovani proto namitala jeji opozdéné podani, nebot byla
podana az po marném uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby. Dodala, ze zalobce
byl poulen o zpusobu a lhuté k podani zaloby pfimo v napadeném rozhodnuti, presto ji
podal az po uplynuti této lhuty. S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby zaloba
byla jako opozdéné podana odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.”).

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze rozhodnuti Yalované neodpovida faktickému
stavu véci. Uvedl, ze pro tuto véc je rozhodujici rozsudek Oblastniho soudu v Nowym
Saczi ze dne 21. 02. 2006, sp. zn. IV. U 457/06, kterym bylo zménéno rozhodnuti Spravy
socialniho zabezpeceni v Nowym Saczi tak, ze zadateli (zalobci) priznal narok z titulu
asteCné pracovni neschopnosti ode dne 1. 10. 2005 do dne 8. 9. 2007 z davodu
recidivujicich depresivnich poruch.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. 3 Cad 71/2007 - 21, véc
postoupil s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., Krajskému
soudu v Ostraveé.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 12. 2007, . j. 43 Cad 198/2007 - 26,
zalobu odmitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V odtvodnéni svého rozhodnuti poukazal na § 72 odst. 1 s. 1. s., podle kterého lze zalobu
podat do dvou meésict poteé, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu
jinou a odst. 4 téhoz ustanoveni, podle kterého zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze
prominout. Uvedl, zez pfipisu zalované a fotokopie dodejky zjistil, Ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 26. 6. 2006. V tento den zalala plynout dvoumési¢ni
Ihtita k podani Zaloby, ktera uplynula dne 26. 8. 2006. Zalobce viak podal Zalobu proti
rozhodnuti zalované k postovni piepravé teprve dne 19. 6. 2007 a proto krajskému soudu
nezbylo, nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) jako opozdéné podanou odmitnout.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel”) namital, Ze béhem
rozhodovani ve véci nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze mu ZUS, oddéleni v Nowym Saczu
(polsky organ socialnitho zabezpeleni) v pfiloze dopisu ze dne 29. 5. 2007 zaslal napadené
rozhodnuti Zalované a poudil jej, Ze ma pravo odvolat se k soudu ve lhité dvou mésicti ode
dne dorudeni rozhodnuti. Stézovatel je proto presvédcen, ze pokud v souladu s timto
poucenim podal v ¢ervnu 2007 Zalobu, tak dvoumési¢ni lhitu dodrzel. Dale uvedl, ze
lékatsky posudek, ktery jej uznal schopnym prace, byl vyhotoven bez jakéhokoliv
vysSetfeni stézovatele a poukazal na skutenost, ze Oblastni soud v Nowym Saczi zménil
rozhodnuti ZUS, oddéleni v Nowym Saczu tak, ze uznal pravo stézovatele na dichod z
titulu ¢astecné invalidity poclinaje dnem 1. 10. 2005 z ddvodu opakujicich se depresi, coz
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znamena, ze stézovatel byl ke dni, kdy ho cesky lékat uznal schopnym prace, ve
skutecnosti prace neschopen.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 43 Cad 198/2007 - 57,
ustanovil zastupcem stézovatele, Mgr. Bogdana Hajduka, advokata a ulozil mu, aby ve
lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil podanou kasacni stiznost,
zejména aby uptesnil, v jakém rozsahu a z jakych davodu je rozhodnuti zalované
napadano.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti podaném prostrednictvim ustanoveného
advokata uvedl, ze kasacni stiznost podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a €)
s. I. s. Vyjadril presvédcenti, ze jeho zaloba ze dne 15. 6. 2007 proti rozhodnuti zalované
byla podana ve lhtté stanovené v § 72 odst. 1 s. t. s. Stézovateli sice bylo dne 26. 6. 2006
dorucéeno predmétné rozhodnuti zalované, avsak pouze v Ceském jazyce a stézovatel proto
tomuto rozhodnuti neporozumél. Az teprve v dopise polského organu socialniho
zabezpeleni ze dne 29. 5. 2007 byl stézovateli dorucen preklad napadeného rozhodnuti
zalované do polského jazyka s poudenim o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti ve
lhtité 2 mésict zalobu u prislusného soudu. V navaznosti na to podal stézovatel zalobu
proti predmétnému rozhodnuti zalované. S timto rozhodnutim stézovatel nesouhlasi ani
vécné, nebot se domniva, ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani, jelikoz stézovatel
byl v dobé jeho vydani Casteéné invalidnim. Poukazal na skutecnosti, ze v této zalezitosti
rozhodoval Krajsky (Okregowy) soud v Nowym Saczu, a to rozsudkem ze dne 21. 2. 2007,
sp. zn. IV U 457/06, ve kterém priznal stézovateli pravo na ¢astecny invalidni dichod z
duvodu jeho Castecné invalidity. Stézovateli dale neni znamo, z ¢eho zalovana vychazela pri
rozhodovani o jeho zdravotnim stavu. Avsak vzhledem k tomu, ze v dobé rozhodovani
zalované mu byl pfiznan invalidni dichod v Polské republice, ma stézovatel za to, ze
skutkova podstata, z niz zalovana pfi vydani predmétného rozhodnuti vychazela neméla
oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu a proto mél soud rozhodnuti zalované zrusit.
S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Krajského soudu v Ostraveé zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze proti dosavadnimu zpisobu
fizeni nema namitky a plné se ztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu vysloveném
v jeho usneseni.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z dGvodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) ae)s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z dvodu tvrzené vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.
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Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni
/v M v 4 v 4 V4 /v 4 o ’
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Popsané davody kasaéni stiznosti nasvéd¢uji zavéru, ze je dan toliko diavod kasalni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s. Tento divod je totiz ve vztahu k divodim
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. e),

V.o o 4 v b4 4 / . 4 ’ 7
vylucuje to davody podle pism. a) az d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (zaloby) nebo o zastaveni tizeni v kazdém ptipadé i tehdy, byla-li v ném soudem

’ v 4 4 4 4 v Ve /4 M
nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, neprihledl - li
soud k vadam fizeni pred spravnim organem uvedenym v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
bylo-li fizeni u krajského soudu zmateéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nebo je-li
rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Ostatné jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby,
prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Ze shora uvedeného je patrno, ze stézovatel v posuzované véci ¢ini spornou
predevsim otazku, zda zalobu podal v¢as ¢i nikoliv, kdyZz namita, ze ji podal v navaznosti
na pouceni, jehoz se mu dostalo v pripise polského organu socidlniho zabezpeleni
ze dne 29. 5. 2007.

Z dorudenky zalozené ve spravnim spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené
rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2006, ¢. X, kterym odnala stézovateli podle § 56 zikona
¢. 155/1995 Sb., od 1. 8. 2006 Casteény invalidni dichod, bylo stézovateli dorudeno dne 26.
6. 2006.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s., lze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
zaloba ve 1htité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s., lhita stanovena timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhtitach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 lhata urcena podle tydnl, mésici nebo roklG konli uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kondi
lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 3 pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin.

Jestlize tedy bylo stézovateli doruceno napadené rozhodnuti zalované v pondéli
dne 26. 6. 2006, pak lhita dvou mésicu stanovena k podani zaloby v § 72 odst. 1 s. t. s.
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pocala bézet v sobotu dne 27. 6. 2006 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v pondéli dne 28. 8.
2006, nebot dne 26. 8. 2006 byla sobota (§ 40 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Podle {Gdaju obsazenych na obalce byla zaloba podana k poStovni pfepravé
az dne 19. 6. 2007. Stalo se tak az po marném uplynuti lhaty k podani Zaloby. Ostatné
opozdénost podani zaloby je patrna i z data jejiho sepsani - dne 15. 6. 2007. Nezbyva
tudiz nez konstatovat, ze lhita pro podani zaloby byla zmeskana témér o 10 mésict a
krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) jako opozdéné
podanou odmitnul. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze zaloba byla podana opozdéné. Na tom nic neméni ani pochybeni, kterého se krajsky
soud dopustil tim, kdyz vyslovil, ze lhata pro podani zaloby uplynula dne 26. 8. 2006 a
nezohlednil skutecnost, ze v tento den byla sobota, vzhledem k cemuz lhtta pro podani
zaloby uplynula az v pondéli dne 28. 8. 2006.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze mu dne 26. 6. 2006 sice bylo doruceno

v v / 4 v / v v 4 M vV
predmétné rozhodnuti zalované, avsak pouze v Ceském jazyce. Stézovatel
proto tomuto rozhodnuti neporozumél. Teprve az v priloze dopisu polského organu
socialniho zabezpeceni ze dne 29. 5. 2007 mu byl dorucen preklad napadeného rozhodnuti
zalované do polského jazyka s poucenim o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti ve
lhtité 2 mésica zalobu u pfislusného soudu. Stézovatel je proto presvédcen, ze pokud v

souladu s timto poucenim podal v ¢ervnu 2007 zalobu, tak dvoumési¢ni lhatu dodrzel.

Této argumentaci stézovatele neni mozné prisvéd¢it uz jenom proto,
ze by ve svych dusledcich vedla k tomu, ze pocatek béhu lhaty pro podani zaloby by
4 \4 / 4 A 4 v 4 Ve o / b / 4 4 4
zalezel na tom, kdy mu polsky organ socialniho zabezpedleni, ¢i jakykoli jiny spravai organ
(subjekt) zasle rozhodnuti ceského organu socialnitho zabezpedeni (CSSZ) a poudli jej
moznosti a lhuté k podani zaloby. Pripusténi takovéto relativizace lhuty pro podani
zaloby by ve svém duasledku vedlo ke zpochybnéni veskerych Géinkt spravniho
rozhodnuti 1 dlouho po uplynuti lhit k podani zaloby proti takovémuto rozhodnuti, coz
by znamenalo rozpor s pozadavkem pravni jistoty, jakozto jednim z elementarnich
. . o 4 4 4 M vvVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 X, v i
principu pravniho statu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze CSSZ standardné postupuje
tak, ze sva rozhodnuti CSSZ po jejich vydani dorucuje pfimo adresatim, coz plati jak pro

tuzemské tak i zahrani¢ni adresaty.

Prihlédnout je také treba k principu presumpce platnosti a spravnosti spravnich
akt. Na vydané spravni akty se, diky této zasadé, hledi jako na akty existujici, platné,
spravné a pravné zavazné. Diky témto vlastnostem jsou schopny ptisobit do rozlicnych
oblasti a pfedev$im davat vznik, zménu nebo zanik prav a povinnostem, ktera tvori obsah
pravnich vztahd. Adresati téchto aktd jsou povinni se jimi fidit a jejich ustanoveni
respektovat. Vyse uvedena zasada slouzi k tomu, aby vydané spravni akty, zejména
v podobé spravnich rozhodnuti, byly respektovany, a to az do doby, nez budou pfipadné
pravomocné zruseny nebo nahrazeny akty jinymi.

I s prihlédnutim ke shora popsané zasadé presumpce spravnosti aktd, tak je zfejmé,
ze tvrzeni o tom, ze spravni rozhodnuti nespravné zasahlo do pravni sféry Gcastnika
fizeni (stéZovatele) je tfeba vznést (podat zalobu) v zdkonem stanovenych lhatach.
Bylo tedy predevsim odpovédnosti stézovatele, aby aktivné a dasledné dbal svych prav,
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tedy zvazil své postaveni, a podniknul vcas, tj. v zakonem stanovenych lhatach, prislusné
kroky kjejich ochrané. Stézovatel sam totiz nese odpovédnost za volbu a vcasnost
adekvatnich pravnich prostfedkt slouzicich k ochrané jeho prav a pravem chranénych
zajmu. Soud je zakonnou lhutou pro podani zaloby vazan a jeji zmeskiani nemuze
prominout. Pokud neni zaloba proti spravnimu rozhodnuti podana véas, nemuze se ji
4 4 v v / M M .. \4 v 4 4 /v
spravni soud vécné zabyvat a je povinen ji pro opozdénost odmitnout. Odmitnuti zaloby
stézovatele v posuzovaném pripadé proto Nejvyssi spravni soud povazuje za naprosto
ptirozeny a obvykly dusledek starobylé fimskopravni zasady vigilantibus, non dormientibus
. N 4 4 4 V1.7 4 . /4 4 v/ v v /
iura subveniunt [pravo pomaha bdélym, ne spicim, tj. prava nalezi tém, kdo se o né staraj,
nikoli tém, kteti o né nepecuji (Codex Iustinianus 7, 40 1)]. Citovana zasada odrazi
konstrukei, podle niz je mechanismus fungovani (zde) procesniho prava vybudovan na
v M b M M M o YV /7 / M i / /e o 4 v
predpokladu iniciativy jeho subjektt smétujicich k realizaci svych zajmG pravné
relevantnim chovanim (subjekt prava ma cinit kroky k ochrané svych prav véas a
o M v v v vV oV / vV v
zpusobem, aby jejich ochranu zbytecné neohrozoval). Stézovatel se tak nemuze Gspésné
dovolavat zasahu do svych prav, nebot neptiznivy dusledek v podobé odmitnuti zaloby
pro opozdénost si zpusobil sam svym vlastnim chovanim.

Pochybeni stézovatele neomlouva ani neznalost Ceského jazyka. Nic mu totiz
nebranilo nechat si rozhodnuti zalované prelozit do polského jazyka. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 16 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle
kterého se v #izent jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce. Ucastnici ¥izeni mohou
jednat a pisemnosti mohou byt predklidiny iwvjazyce slovenském. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni kaZdy, kdo problisi, Ze neovlida jazyk, jimz se vede jednini, ma pravo na
tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd, kterého si obstard na své naklady. V' vizeni o
idosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard tlumocnika na své niklady sim,
nestanovi-li zdkon jinak. Z vySe uvedenych ustanoveni spravniho radu je zrejmé, ze
zalovana nijak nepochybila, pokud napadené rozhodnuti vyhotovila v leském jazyce
a takto je zaslal stézovateli. Namitce stézovatele v niz namital v¢asnost podani zaloby tak
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ji neprisvédcil a znovu zduraznuje, ze rozhodujici pro
pocatek béhu lhity pro podani zaloby je den, kdy bylo stézovateli doru¢eno predmétné
rozhodnuti zalovane.

S ohledem na vyse uvedené a s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie
eV . vv/ 4 4 /. 4 . vV 4 \4 /4
se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou stézovatele na pochybeni zalovaného
pti zjistovani skutkového stavu a namitkami smétujicimi proti napadenému rozhodnuti
v J 5 v 7 . . v e 4 v , .
zalované, nebot by to bylo zcela nadbytecneé, za situace, kdy je zfejmé, ze tyto namitky
nemohou na celkovém posouzeni véci cokoli zménit, jelikoz stézovatel vskutku podal
zalobu opozdéné.

Se ztetelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ust. §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
4 4 / / Vv /7 o /4 4 4 4 o v/ 4 b4 VvV
ze zadny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot stézovatel nebyl
v kasaéni stiznosti Gspésny a zalované zadné naklady tizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120
v
s. 1. 8.).
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V tizeni o kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byl
stézovateli usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 43 Cad 198/2007
- 57, ustanoven zastupcem Mgr. Bogdan Hajduk, advokat, pticemz jeho hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvni
s. I. s. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele
odménu za dva Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni (do tohoto tkonu
pravni sluzby zdejsi soud zahrnul rovnéz studium spisu dne 7. 5. 2009) a pisemné podani
soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 5. 2009) podle § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za
vyse uvedené Ukony tak nalezi zastupci stézovatele odmeéna ve vysi 2 x 500 K¢ podle § 7 a §
9 odst. 2 advokatniho tarifu (tarifni hodnota ve vécech dichodového pojisténi cini pouze
1000 K¢) a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupci stézovatele dale nalezi 582 K¢ za cestovné advokata, resp. jeho substituta,
k prostudovani spisu z Ceského T&ina do Ostravy a zpét (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu) a ¢astka 400 K¢, ktera predstavuje nahradu za das straveny touto cestou v rozsahu
étyt zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu], tj.
celkem 2582 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a
proto se podle § 35 odst. 8 s. t. s. jeho odmeéna zvysuje o dastku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 19 % z castky 2582 K¢, tj. 490,60 K¢. Zastupcei stézovatele tak bude vyplacena
dastka ve vysi 3072,60 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

K podani ustanoveného advokata ze dne 7. 7. 2009, v némz advokat vypocetl
v 4 4 v . vvVv/ ’ 4 4 4 \4 eV 4
svou odménu za zastupovani na 4024 K¢, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz ve svém
rozsudku ze dne 13. 12. 2006, . j. 1 Azs 47/2006 - 84, konstatoval, Ze setrvava na tom, ze
studium spisu neni samostatnym tkonem, za néjz nalezi odména, s vyjimkou uvedenou v §
11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. Advokat stézovatele pozadoval pfiznat odménu za
tri tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, prostudovani spisu na soudé dne 2.
5. 2009, doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 5. 2009). V projednavaném ptipadé pak byl
. . ’ ’ . . . ’
studiem spisu, které advokat, resp. jeho substitut, provedl u krajského soudu dne 7. 5. 2009,
naplnén pravé ukon prevzeti zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
(takovym tkonem neni pouhé prevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim advokata
zastupcem nemajetneho tcastnika). Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
[obdobné i dkon podle pism. a) téhoz odstavce] v sobé totiz zdsadné zahrnuje urcity
’ / v/ Ve 4 4 Ve v ’ v/ v/ v 4
provazany soubor diléich ¢innosti advokata ptfi prevzeti pfipadu a pfipravé zastoupent,
zejména pak takové ¢innosti jako Gvodni pohovor se zastoupenym a seznameni se s
ptipadem, ¢itaje v to 1 studium relevantnich podkladt, véetné téch, které jsou obsazeny v
soudnim spise. Jeho zakladni urcujici charakteristikou je ucel (pfiprava zastoupeni) a to, ze
se déje v uvodni fazi poskytovani pravni sluzby. Studium spisu na soudé jetak v
posuzovaném pripadé nutno povazovat za soucast pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu.

Studium spisu Nejvyssi spravni soud tedy zahrnul pod dkon pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, a proto ustanovenému zastupci k jeho navrhu
v v v Ve v 4 4 ’ / / * o
odménu za ného samostatné nepriznal. Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
bude ustanovenému zastupci proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



