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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Bytové druZstvo Schnirchova 25, se sidlem Schnirchova 186/25, Praha 7, zast. Mgr. Ladou
Behenskou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nimésti 2, Praha 1, za Géasti osoby zac¢astnéné
na rizeni: K. T., zast. Mgr. Ilonou Kindlovou, advokatkou, se sidlem Hvézdova 1716/2b,
Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6.
2008, ¢. . 7 Ca 176/2007 - 70,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 7 Ca 176/2007 - 70,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2006, ¢. j. SSMHMP 67077/2006, zalovany k odvolani K.
T. (osoba zhtastnéna na Hzeni) zrusil rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 7 ze dne 30.
12. 2005, ¢. j. OSA-OP/ZTP-33/2003, kterym byl podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist, zrusen Gdaj o misté trvalého pobytu K.
T. na adrese X.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz uvedl, ze je vlastnikem domu
¢ p. X na adrese X, zapsaného v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢ 3452 v
katastralnim zemi Holesovice (Katastralni Grad pro hlavni mésto Prahu). Vlastnicke pravo
na Zalobce pteslo s Gdinky ke dni 1. 8. 2002. Zalobce podal dne 21. 7. 2003 Zidost o zrusent
Udaje o mistu trvalého pobytu K. T. a tvrdil, ze neni a ani v dobé prihlaseni k trvaléemu
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pobytu nebyla opravnénym uZivatelem bytu v domé na adrese X. Zalobce namital, Ze mezi
nim a K. T. nebyla nikdy uzavfena najemni smlouva, ani jina smlouva, ktera by byla
pravaim titulem pro uzivani bytu. Pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 5. 2005, sp. zn. 11 Co 38/2005, bylo rozhodnuto, ze zalobce neni povinen uzavfit s
K. T. nijemni smlouvu, jelikoz na zalobce nepresla prava a povinnosti ze smlouvy o
budouci smlouvé najemni uzaviené mezi K. T. a Méstskou Casti Praha 7 jako pfedchozim
vlastnikem domu. Podle zalobce bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze K. T. nesvéddi, ani
nesvéd¢il zadny titul k uzivani bytu, presto se v dubnu 2003 na uvedené adrese prihlasila k
trvalému pobytu; pritom se v rozporu se skutenosti oznacila za opravnéného uzivatele
bytu v pfedmétném domé. Zalobce konstatoval, Ze zapis idaje o mistu trvalého pobytu K.
T. byl proveden na zakladé nespravné uvedenych skutecnosti, proto mél byt tento adaj
podle § 12 zakona o evidenci obyvatel zrusen. Napadenym rozhodnutim se zalobce citil
byt zkracen na svych pravech, zejména na pravu vlastnickém. Prestoze z prihlaseni k
trvalému pobytu nevyplyvaji prihlasené osobé zadna prava k domu ¢i jeho vlastniku,
zalobce se domnival, ze muze byt v budoucnu dotéen a omezovan zejména exekucemi,
které mohou byt nafizeny na majetek ptihlaSené osoby. Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 7 Ca 176/2007 - 70, zalobu
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zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikd, ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. V odavodnéni rozsudku soud uvedl, ze nebyla splnéna ani jedna
ze zakonnych podminek ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel,
na jejichz zakladé by mohlo byt kladné rozhodnuto o zruseni tdaje o mistu trvalého
pobytu. Podklady pro provedeni zapisu nebyly nijak zpochybnény, resp. zneplatnény.
Civilni soud pouze vyslovil, Ze povinnost uzavtit smlouvu na zakladé smlouvy o smlouvé
budouci neprechazi bez dalsiho na nového vlastnika nemovitosti. Samotna smlouva o
smlouvé budouci vsak pravni Gcinky stale ma, jeji neplatnost nebyla deklarovana, ani
zjistovana, a proto se nejedna o neplatny doklad ¢i nespravné uvedenou skuteénost ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel. Skutecnost, proti komu a jaka
prava z této smlouvy uplatriovat, neni podle nazoru soudu podstatna, nebot smlouva jako
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pravni tkon nadale své Gcinky méla a ma. Zakon o evidenci obyvatel vyzaduje pri zapisu
zmény trvalého pobytu dolozit mimo jiné opravnénost uzivani bytu. Uzivanim bytu je
nutno rozumét jakykoliv pravni titul, ktery dava ptislusné osobé pravo byt uzivat (najjemni
vztah, pravo odpovidajici vécnému bremeni, prava odpovidajici z rodinného prava, apod.).
Podle nazoru soudu byly tyto predpoklady pfi zapisu zmény dodrzeny, zcastnéna osoba
V. Ve . v / JE 4 v_ 7/ A4 v_ 7 4
predlozila smlouvy, z nichz vyplyva jeji opravnéni byt uzivat. Z kolaudacniho rozhodnuti
je patrné, ze byla opravnéna uzivat byt i podle stavebnépravnich predpisi. Soud
konstatoval, ze veskeré tyto skutelnosti svédlily o tom, ze pravo uzivani bytu bylo
dolozZeno. Skute¢nost, zda o takovém tkonu byl informovan tehdejsi vlastnik objektu,
neni podle nazoru soudu v tomto fizeni vyznamna, nebotf zadatel o zménu trvalého
pobytu podle § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel nemusi tuto skute¢nost
dokladat. Proto tato skutecnost nemtze byt ani pozdéji hodnocena jako nepravdivé (i
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nespravné uvedena. Soud pripomnél, ze provedeni zmény mista trvalého pobytu podle § 10
odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel neni podminéno udélenim souhlasu vlastnika
objektu (bytu), ale doloZzenim opravnénosti uzivani bytu. Nesouhlasi-li zalobce s Gdajem o
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mistu trvalého pobytu, musi podle soudu prokazat zanik prislusného uzivactho prava
podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Soud uzavtel, ze 4daj o mistu
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trvalého pobytu je pouze evidencni a nevyplyvaji z néj zadna prava k objektu nebo k
vlastniku nemovitosti. S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.°), jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
/ 4 \4 v 4 4 v M 4 v i M 4 Ve oo /
ve které namital, ze obCan musi prokazat, ze je opravnén z titulu vlastnického ¢i jiného
prava predmétny byt uzivat. Pravo uzivat byt muze mit oblan z titulu prava vécného
(vlastnictvi, vécné bremeno) nebo ze zavazkového vztahu ¢i vztahu analogického, naprt.
rodinnépravniho. K. T. nedokladala a netvrdila, ze by pravo bydleni vyplyvalo z jejiho
M 4 .. / v /4 /4 Vv 4 4 v i oV
vlastnictvi nebo z jiného vécného prava. Stézovatel poukazal na zasadu, ze nikdo nemutze
na druhého prevést vice prav, nez sam ma, a zdtraznil, ze pokud K. T. tvrdila, Ze ma pravo
uzivat byt na zakladé zavazkového vztahu, musela soucasné dolozit, ze toto pravo ji dala
osoba, ktera takové pravo sama méla. Opravnénost uzivani bytu ma byt podle stézovatele
zkoumana ke dni ohlaseni zmény mista trvalého pobytu. K tomuto datu byl vlastnikem
predmétného domu stézovatel, K. T. dokladala zavazkovy vztah s osobou odlisnou od
vlastnika (Méstska ¢ast Praha 7), ktera neméla uzivaci pravo, tudiz nedolozila opravnénost
uzivani bytu ke dni ohlaseni zmény trvalého pobytu. Smlouvou o smlouvé budouci ze dne
8. 6. 2001 a smlouvou o vystavbé ze dne 11. 1. 2001 K. T. podle stézovatele nedolozila ani
to, ze by méla pravo uzivat byt v dobé pred ohlasenim zmény mista trvalého pobytu, resp.
v dobé, kdy vlastnikem domu byla Méstska cast Praha 7. Na zakladé smlouvy o smlouvé
budouci najemni nevzniklo pravo uzivat byt; upravovala jen podminky, za jakych v
budoucnu muize pravo najmu vzniknout. Méstska Cast Praha 7 svij zavazek uzaviit
najemni smlouvu nesplnila a na stézovatele tato povinnost nepresla. Stézovatel zduraznil,
ze byt smlouva o smlouvé budouci predvida uzavreni najemni smlouvy, neni jesté titulem,
na zakladé kterého by vzniklo pravo najmu bytu. Smlouva o vystavbé obsahuje pfislib
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ztizeni vécného bremene a zavazek Méstské Casti Praha 7 prevést prava a povinnosti z této
smlouvy na stézovatele. Méstska Cast Praha 7 vSak vécné bfemeno bydleni nezridila, ani na
stézovatele tento zavazek neprevedla. Podle stézovatele nevzniklo K. T. opravnéni uzivat
predmétny byt ani na zakladé smlouvy o vystavbé. Stézovatel dale podotkl, Ze kolaudacni
rozhodnuti osvédCuje, ze byt je zpusobily k radnému uzivani bez ohledu na to, kdo jej
bude uzivat, tudiz nenahrazuje vztah mezi vlastnikem domu a osobou, které ma vzniknout
pravo uzivani bytu. Kolaudalni rozhodnuti nezaklada podle stézovatele zadné
civilnépravni naroky. Evidenéni list stézovatel K. T. vystavil jako podklad pro vypocet
nakladd na spotfebované sluzby, ani tento nezaklada uzivaci pravo. Stézovatel uzavrel, ze
K. T. nedolozila, ze by ke dni ohlaSeni zmény trvalého bydlisté, ani kdykoliv pfedtim byla
4 v A4 v v / ’ v 4 v/ 4 /. v 4 v
opravnéna uzivat predmétny byt. Opravnéni uzivat byt musi byt dolozeno pravné
7 . . . . 7 v / /4 ’ vV Vv . 4 4
relevantnimi listinami, na zakladé kterych takové pravo skutecné vznika nebo které
osvédcuji, ze opravdu vzniklo. Jelikoz bylo pravo trvalého pobytu K. T. evidovano, aniz
kdy méla pravo jakykoli prostor na adrese X, uzivat, muselo byt evidovano na zakladé
listin, které prihlaseni k trvalému pobytu neoddvodiiovaly nebo na zikladé nespravné
uvedenych skute¢nosti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v | v 4 v/ v/ 4
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

Osoba z(castnénd na fizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze se

vV Vv M / 4 4 */ 7 V7 4 . 4
ztotoznuje s napadenym rozsudkem, a poukazala na probihajici fizeni o neplatnosti kupni
smlouvy uzavrené mezi Méstskou Casti Praha 7 a stézovatelem. Konstatovala, ze ohlasovné
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trvalého pobytu predlozila dokumenty, které dokladaji opravnénost uzivani bytu v

v v / v v/ 4 4 /v v 4 v/ 4 4
predmétném domeé. Uzivacim pravem k bytu se podle osoby ztcastnéné na rizeni rozumi
M / M 4 4 M / v/ v /4 v 4 4 4 v/ v
jakykoliv pravni titul, ktery pfislusné osobé dava pravo byt uzivat. Smlouvu o smlouvé
budouci najemni a kolaudacni rozhodnuti ptitom povazovala za dostacujici. Zduraznila, ze
v kolauda¢nim rozhodnuti je uvedeno, ze je opravnéna uzivat predmétny byt. Osoba

/ Vv v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v 7/ A% / M
zlastnéna na ftizeni navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
A v 4 / Vv v / v/ 4 V4 /v M o
as vyjadfenim osoby zulastnéné na fizeni. Navrhl kasalni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

V podani ze dne 18. 11. 2008 stézovatel soudu sdélil, ze rozsudkem ze dne 11. 11.
2008, sp. zn. 17 Co 308/2008, Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 25. 4. 2008, sp. zn. 14 C 58/2006, jimz byla zamitnuta zaloba Méstské
¢asti Praha 7 na urceni neplatnosti kupni smlouvy k domu ¢. p. X v katastralnim tGzemi
Holesovice.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 7/ > \4 4 v *eV_V / /.
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoliva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 21. 7. 2003 pozadal stézovatel o zruseni pfihlaseni k trvalému
pobytu K. B. (nyni T.), nebot zadny z ji pfedlozenych podkladi saim o sobé, ani jako celek,
nezaklada opravnénost uzivani bytu k datu pfihlaseni k trvalému pobytu. Stézovatel uved],
ze s U¢innosti od 1. 8. 2002 je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik domu.

K. T. ve vyjadreni k navrhu uvedla, Ze stézovatel nesouhlasi s tim, Ze si zménila
misto trvalého pobytu na adresu, kde bydli v byté ve vlastnictvi stézovatele,
jez si na vlastni nemalé naklady postavila. Zduraznila, ze ustanoveni § 10 odst. 6 pism. c)
zakona o evidenci obyvatel blize nekonkretizuje listiny, které je Zadatel povinen spravnimu

4 v Ve ’ v v/ 4 4 Ve v/ v / . . . M \4
organu predlozit; opravnénost uzivani bytu dolozila prislusnymi listinami. Podotkla, ze
opravnéné uzivani ve smyslu zakona o evidenci obyvatel ma jiny vyznam nez opravnéné
uzivani v soukromém pravu. K. T. dale uvedla, Ze k uzavieni najemni smlouvy nedoslo
pouze z divodu na strané stézovatele, proto podala navrh na nahrazeni projevu vile.
Doplnila, ze provedeni zmény trvalého pobytu neni vazano na souhlas vlastnika, ktery ani

7 IV 4 4 4 v/ 4 v A4 vV 4 . v .. 4
neni ucastnikem spravniho rizeni. K. T. uzavrela, ze stézovatel neni aktivné legitimovan k
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navrhu na zahajeni fizeni ve véci zruseni jejiho trvalého pobytu, jeho podani proto mohou
byt posouzena jen jako podnét.

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2003, ¢. j. OSA-OP/ZTP-33/2003, Utad méstské &sti
Praha7 fizeni prerusil do doby pravomocného rozhodnuti soudu o navrhu K. T.
na prohlaseni vile rozhodnutim soudu.

Podanim ze dne 24. 11. 2005 stézovatel spravnimu organu oznamil, ze o
predmétném navrhu jiz bylo pravomocné rozhodnuto a prilozil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 11 Co 38/2005 - 98, jimz byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén tak, ze zaloba se zamita.

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2005, ¢. j. OSA-OP/ZTP-33/2003, Utad méstské &sti
Praha 7 zrusil daj o mistu trvalého pobytu K. T. na adrese X. V odtvodnéni uvedl, ze
doklady, které K. T. dne 30. 4. 2003 pfi ohlaseni zmény trvalého pobytu predlozila, v té
dobé povazoval za dostacujici k osvédceni opravnénosti uzivani bytu. Smlouva o smlouvé
budouci najemni uzavirena mezi Méstskou ¢asti Praha 7 a K. T. dne 8. 6. 2001 je podle
rozsudku Méstského soudu v Praze Gcinna jen mezi jejimi Gcastniky a prodejem domu
stézovateli (dne 1. 8. 2002) zanikla pro nemoznost plnéni, tedy v dobé zmény trvalého
pobytu byla neplatna. Spravni organ shledal, Ze zména trvalého pobytu byla provedena na
zakladé neplatnych dokladd, a proto podle § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel rozhodl
o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti podala K. T. odvolani, ve kterém namitala, ze Méstsky
soud v Praze nerozhodl o neplatnosti zminéné smlouvy o budouci smlouvé najemni, a
podotkla, ze proti rozsudku tohoto soudu podala dovolani. Konstatovala, ze spravni organ
mél ve véci nafidit Gstni jednani, neumoznil ji seznamit se se spisovym materialem a podat
navrhy na doplnéni dokazovani, nezjistil presné a Uplné skutecny stav véci a neopatril si
v / 4 vV v 4 i 4 4
potrebné podklady. Poukazala rovnéz na poruseni dispozi¢ni zasady.

Stézovatel ve vyjadreni k odvolani uvedl, ze rozhodnuti povazuje za spravné, ke dni
4 v / M /4 v Ve v v 4
provedeni zmény udaje o trvalém pobytu nesvédcil K. T. k predmétnému bytu,
ani k predmétnému domu zadny pravni titul, na jehoz zakladé by bylo mozno 4daj o
trvalém pobytu zapsat. K poruseni procesnich prav odvolatelky podle stézovatele nedoslo a
nepresna formulace o neplatnosti smlouvy, ktera zanikla pro nemoznost plnéni, nema vliv
na spravnost rozhodnuti spravniho organu.

Dne 2. 3. 2006 zalovany z informaéniho systému evidence obyvatel zjistil, ze K. T.
je na adrese X, k trvalému pobytu hlasena od 18. 6. 2003.

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2006, ¢. j. SMHMP 67077/2006, zalovany rozhodnuti
Utadu méstské &sti Praha 7 ze dne 30. 12. 2005, & j. OSA-OP/ZTP-33/2003, zruil. V
odivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti nebylo uéinéno v souladu se zdkonem o evidenci
obyvatel. Predestfel, ze K. T. pti ohladeni zmény mista trvalého pobytu v Cervnu 2003
predlozila smlouvu o budouci smlouvé najemni ze dne 8. 6. 2001, pravomocné kolauda¢ni
rozhodnuti o povoleni uzivani stavby, smlouvu o provedeni vystavby pidniho bytu ze dne
11. 1. 2001 a evidenéni list pro vypodet Gthrady za uZivani bytu. Zalovany zdtraznil, e
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Meéstsky soud v Praze nedeklaroval neplatnost smlouvy o smlouvé budouci najemni, z
zadnych dokladt nelze dovodit, zZe by byla padéland nebo pozménéna, ani ji nelze
povazovat za nepravdivé nebo nespravné uvedenou skutecnost. Tato smlouva spolecné se
smlouvou o provedeni vystavby pudniho bytu, obsahujici zavazek uzavtit dohodu o
v/ 4 v 4 v v /4 M 4 v v/ ./ 4 M
ztizeni vécného bremene, podle zalovaného prokazuje opravnénost uzivani objektu.
Zalovany shledal, ze nebyla splnéna ani jedna z podminek pro zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu z moci Gredni, uvedenych v § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci
obyvatel. Zalovany dale vyslovil, ze nafizeni ustniho jednani neni obligatorni slozkou
4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v M v 4 v
spravniho fizeni, spravni organ prvniho stupné vsak pochybil, kdyz odvolatelku pisemné
M V. /7 7 v/ 4 / v ./ Ve o
neinformoval o pokradujicim fizeni a nedal ji moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, zejména k rozsudku Méstského soudu v Praze tykajicimu se smlouvy o
budouci smlouvé najemni. Podle tohoto rozsudku neni stézovatel povinen uzavrit s K. T.
najemni smlouvu, nicméné v ¢lanku VII. smlouvy o provedeni vystavby pudniho bytu
’ . ’ ’ . ’ ’
(tuto vystavbu financovala odvolatelka na vlastni naklady) je uveden zavazek vlastnika do
sedesati dnu od pravni moci kolaudacniho rozhodnuti uzaviit dohodu o zfizeni vécného
bremene. Plnéni z obou smluv bylo pravné osetfeno v kupni smlouvé uzaviené dne 5. 6.
2002 mezi Méstskou casti Praha 7 a stézovatelem za podminky, ze stéZovatel vstoupil do
prav a povinnosti vlastnika prodavané nemovitosti. Vzhledem ke slozitosti stavajict situace,
kdy K. T. do vystavby bytu investovala vlastni finanéni prostfedky a tento byt nadale
v/ 7 VeV \4 / v 4 i i v Ve i 4 /. v
uziva, priemz vysledek sporu nelze predjimat, ani si 0 ném C¢init vlastni Gsudek, mél
zalovany za to, ze do doby kone¢ného vyjasnéni majetkopravnich vztaha je vhodneé 4daj o
mistu trvalého pobytu K. T. naadrese X, zachovat. Zalovany uzavtel, ze z prihlaseni
obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu, ani k vlastniku nemovitosti,
stézovatel tedy neni nijak zkracen na svych pravech.

Ve spravnim spisu je dale zalozena Smlouva o budouci smlouvé najemni uzaviena
dne 8. 6. 2001 mezi Méstskou casti Praha 7 a K. B. a Ing. J. K.. Touto smlouvou se smluvni
strany zavazaly do 30 dnt od predlozeni pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti uzavrit
mezi sebou nebo svymi pravnimi nastupci smlouvu o naymu pudniho bytu.

Ve Smlouvé o provedeni vystavby pudniho bytu ze dne 11. 1. 2001 se Méstska cast
Praha7 zavazala, ze do 60 dnd od pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti uzavte se
stavebnikem K. B. dohodu o zfizeni vécného bfemene uzivani stavebnikem postavené
bytové jednotky na dobu 20 let od kolaudace stavby.

Podle kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 17. 7. 2002, zn. 22302/02/2193-186
Hol./HAl., vydaného U¥adem méstské &sti Praha 7, se na névrh stavebnikd K. B. a Ing, J.
K. na kolaudaci stavby (stavebni pravy domu ¢. p. X v X - pidni vestavba dvou bytd)
povoluje uzivani uvedené stavby, ktera obsahuje dva byty 1 + 1a2 + 1, kazdy s plynovym
etazovym topenim.

V rozsudku ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 11 Co 38/2005 - 98, rovnéz zalozeném ve
4 4 . v v /. 4 v 4 v 7 .
spravnim spisu, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze smlouva o smlouvé budoucti je
/ Ve 4 M M4 . / Vv /7 . Vv v 4 /v 4 /4 v
G¢inna jen mezi jejimi ucastniky a jestlize néktery ucastnik takové smlouvy prevede
. /4 ’ v - M / vV / v . v 4
vlastnicke pravo k véci, jejiz zamysleny prevod je obsahem smlouvy o smlouvé budouci,
na osobu tfeti, zaniknou prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci pro nemoznost
plnéni. Stézovatel tudiz nebyl pasivné legitimovan v fizeni o nahrazeni projevu vile
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uzavrit najemni smlouvu, nebot nebyl Gcastnikem smlouvy o smlouvé budouci ze dne 8. 6.
2001.

Spravni spis obsahuje také evidencni list pro vypoclet tthrady za uzivani bytu ve
vlastnictvi stézovatele, vystaveny uzivateli K. B. dne 24. 9. 2002.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel oblasovna rozhodne o zruseni iidaje o
mistu trvalého pobytu,

a) byl-li zdpis proveden na zdkladé pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladsi
nebo nepravdivé nebo nespravné wvedenych skutecnost,

b) byl-li objekt, na jehoz adrese je obéan hlisen k trvalému pobytu, odstranén nebo zanikl
nebo je podle zvlastnich pravnich predpisi nezpiisobily k uZivini za iicelem bydleni, nebo

¢) zaniklo-li uZivaci pravo obéana k objektu nebo vymezené Cisti objektu, jehoZ adresa je
v evidenci obyvatel uwvedena jako misto trvalého pobytu oblana a neuZiva-li obéan tento objekt
nebo jeho vymezenou st

Podle § 10 odst. 6 pism. c) téhoz zakona p7i oblaseni zmény mista trvalého pobytu
podle odstavce 5 je obéan povinen doloZit vlastnictvi bytu nebo domu, nebo dolozit opravnénost
uzivani bytu, anebo predloZit iivedné ovérené pisemné potvrzeni oprivnéné osoby o soublasu s
obldsenim zmény mista trvalého pobytu. Takové porvrzeni se nevyZaduje v pripadé, Ze
opravnénd osoba potuvrdi soublas na priblasovacim tiskopisu k trvalému pobytu pred
zaméstnancem ohlasovny. Za opravnénou osobu se povazuje osoba starsi 18 let, zpisobild k
pravnim sikonidm, kterd je opravnéna uzivat objekt uvedeny v odstavci 1 nebo jeho vymezenou
cast (napr. byt nebo obytnou mistnost), anebo je provozovatelem ubytovaciho zarizeni, kde se
obcéan blisi k trvalému pobytu.

Vzhledem k tomu, ze ke dni ohlaseni zmény mista trvalého pobytu K. T.
byl vlastnikem domu na adrese X, i bytu, ktery jmenovana uzivala, stézovatel, ktery
souhlas s ohlasenim zmény neudélil, a jina osoba takovy souhlas udélit nemohla, musela K.
T. dolozit opravnénost uzivani bytu.

Pojem opravnénost uzivani bytu zcela evidentné vychazi z toho, ze urcité osobé
svéddi pravo byt uzivat. Takovym pravem je primarné nadan vlastnik bytu ¢ domu, ve
kterém se byt nachazi, nebof moznost urlitou véc ovladat (drzet ji, uzivat a pozivat,
nakladat s ni) a zaroven ji ovladat nezavisle a vlastni moci patti mezi zakladni komponenty

. /4 4 ’ v v/ / 4 4 / ’ /7
vlastnického prava. Opravnénost uzivani bytu tedy musi byt odvozena od prava vlastnika,
ptipadné jiné osoby, které vlastnik pravo byt uzivat poskytl.

Podle davodové zpravy k navrhu zakona o evidenci obyvatel nové se oproti stdvajici
pravni pravé vyZaduje téZ pri blaseni zmény trvalého pobytu soublas vlastnika objektu s
vyjimkou pripadi, kdy si obéan zvoli misto trvalého pobytu v misté trvalého pobytu svého
pribuzného v 7adé primé, tj. pokrevniho potomka (dité, vnuk) nebo pokrevnibho predka (rodic,
prarodic) véetné vztahi zaloZenych osvojenim. Dale pak neni téeba soublasu u sourozence, tedy
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pribuzného v ¥adé neprimé (pobocné), a to bez zretele k tomu, maji-li sourozenci oba rodice
spolecné. A konecné téZ manzel, pokud manZzelstvi trvd.

Z citované casti duvodové zpravy jednoznacné plyne diraz na ochranu prav
vlastnika nemovitosti, na jehoz souhlasu zavisi, zda se nékdo v jeho nemovitosti prihlasi k
/ Ve i M 4 Ve oV / / / v /
trvalému pobytu, ¢i nikoliv. Souhlas vlastnika pfitom muze byt vyslovny, obsazeny v
v/ v 4 4 4 /4 i M
ptislusném potvrzeni ve smyslu § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, nebo
oV / \4 4 4 v M v/ 7 4 4 v v vV
muze byt nahrazen dolozenim opravnénosti uzivani bytu, kterd ovSem v sobé rovnéz
zahrnuje vyjadreni vile vlastnika. Nepostadi tedy predlozeni jakéhokoliv dokumentu,
ktery doklada vztah pfihlasované osoby k pfedmétnému bytu, predlozen musi byt pravni
titul, jenz k uzivani bytu opravriuje.

Opravnénost uzivani bytu lze dolozit nejlépe vypisem z katastru nemovitosti
potvrzujicim existenci vécného bfemene uzivani, najemni smlouvou platnou a 4¢innou v
okamziku ohlaseni zmény mista trvaleho pobytu, pfipadné predlozenim jiného
dokumentu, ktery k uzivani bytu opraviuje. Takovy dokument vsak K. T. nepredlozila.
Najemni smlouvu s vlastnikem nemovitosti neuzavrela a smlouva o budouci smlouvé
najemni neni adekvatnim pravnim titulem k uzivani bytu. Stejné tak smlouva o provedeni
vystavby pudniho bytu nezaklada opravnéni tento byt uzivat, byt obsahuje zavazek k
uzavreni dohody o ztizeni vécného bremene uzivani bytu; takova dohoda totiz podle
dostupnych informaci uzavfena nebyla. Opravnénost uzivani bytu nedoklada ani
predlozené kolaudacni rozhodnuti, které neurcuje, kdo je opravnén byt uzivat, ani
evidenéni list pro vypocet Gthrady za uzivani bytu, jenz potvrzuje pouze fakticky stav, ze
K. T. v tomto byté bydli, nikoliv vsak, zda opravnéné.

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze K. T. financovala vystavbu predmétného
o 4 v 4 \4 v 4 / N4 /

pudniho bytu a olekavala, ze budou splnény zavazky vyplyvajici ze shora uvedenych
smluv. Jejich nesplnéni puvodnim ani novym vlastnikem, byt je jisté nelze povazovat za
v/ 4 oV .. . M 4 v 4 v 4 v v/ o/ 4
zadouci stav, nemuze nijak ovlivnit zavér zdejstho soudu, ze opravnénost uzivani bytu
na adrese X, K. T. neprokazala. Jeji vzajemné majetkové vyrovnani se stézovatelem, jehoz
nemovitost byla jejimi investicemi zhodnocena, zlstava mimo kompetence soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Pokud jde o nazor zalovaného, ze idaj o mistu trvalého pobytu je vhodné vzhledem
ke slozitosti situace zachovat, Nejvys$si spravni soud zdaraznuje, ze tento Gdaj byl do
ptislusného registru zapsan v rozporu se zakonem o evidenci obyvatel a o nevhodnosti
zachovani protipravniho stavu nemuze byt pochyb. Nehledé k tomu, ze z prihlaseni k
trvalému pobytu nevyplyvaji K. T. zadna prava k pfedmétnému bytu, ani ke stézovateli
jako vlastniku nemovitosti, zachovani ¢ zruSeni daje o jejim trvalém pobytu proto nijak
neovlivni vysledek civilnich sport, které mezi sebou tito vedou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zapis daje o mistu trvalého pobytu byl v daném
ptipadé proveden na zakladé nespravné uvedenych skutecnosti, nebot K. T. i spravni organ
prvniho stupné nespravné pti ohlaseni zmény mista trvalého pobytu vychazely z toho, ze
je opravnéna predmétny byt uzivat. Dospél-li Méstsky soud v Praze k opacnému zavéru,
nezbyva nez konstatovat, ze napadeny rozsudek je nezikonny ve smyslu § 103 odst. 1
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pism. a) s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
20. 6. 2008, ¢. j. 7 Ca 176/2007 - 70, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalsimu ¥izeni, je krajsky soud vdzan privnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze bude v dalsim
fizeni vychazet z toho, ze K. T. neprokazala opravnénost uzivani bytu, jak ji uklada
ustanoveni § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



