8 Ao 1/2009 - 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele:
FARMA SOLANY, s.r.o0., se sidlem Solany 104, Décany, Ttrebivlice, zastoupeného
Dr. Mgr. Danielem MaliSem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2, Na Rybnicku 5,
proti odpurci: Obec Dééany, Décany 29, Ttebivlice, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy - zemniho opatfeni o stavebni uzavére vydaného zastupitelstvem obce Décany
dne 26. 3. 2009, ¢j. 38/2009,

takto:

L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

L.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 8 Ao 1/2008 - 102
bylo dnem pravni moci tohoto rozsudku zruseno opattfeni obecné povahy - izemni plan
obce Délany schvaleny usnesenim zastupitelstva této obce ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 24/07, a to
v Casti tykajict se ploch zemédélskych umisténych vychodné od Solan pti silnici do Lkané.

Opattenim obecné povahy ¢. 1/2009 ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 38/2009 zastupitelstvo
obce Délany vydalo s poukazem na § 171 az 174 zakona ¢. 580/2004 Sb., spravni fad
(dale téz jen ,spravni fad“) a podle § 94 odst. 1 a 95 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu (dale téz jen ,stavebni zakon“) Gzemni opatteni o
stavebni uzavére v Casti katastralniho Gzemi Solany obec Décany vymezeném pod bodem 1
tohoto opatfeni obecné povahy. Pod bodem 2 bylo vysloveno, ze ve vymezeném {zemi je
zakazano umistovat (§ 76 a nasl. stavebniho zakona) a provadét (§ 103 a nasl. stavebniho
zakona) stavby a zafizeni, provadét zmény staveb (§ 2 odst. 5 a 6 stavebniho zakona) a
ménit vliv staveb na vyuziti Gzemi (§76 a nasl. stavebniho zakona), a to s vyjimkou
udrzovacich praci. Pod bodem 4 bylo vysloveno, ze stavebni uzavéra trva do nabyti
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ucinnosti opatreni obecné povahy, kterym se vydava Gzemni plan Décany pro Uzemi
dotcené stavebni uzavérou. Zaroven bylo rozhodnuto o namitkach spole¢nosti FARMA

SOLANY,s. r. o.

Jak vyplyva z odivodnéni tohoto opatfeni obecné povahy zastupitelstvo obce
vychazelo ze zavéru, ze vzhledem ke zruSeni Casti zemniho planu citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu je nutno v této ¢asti Gzemni pan znovu projednat a o ném
rozhodnout. Stavebni linnost na doty¢ném Gzemi by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi dle v soucasné dobé porizované tzemné planovaci dokumentace.
Dale se odpurce podrobnéji zabyval namitkami navrhovatele. Rovnéz poukazal na to, ze
funkéni vyuzitd predmétného Uzemi nelze pfi znovuprojednani predjimat a stavebni
uzavéra byla vydana proto, aby Gzemni plan mohl vést ke stanoveni vyuziti Gzemi, které
nebude mit negativni vlivy na Gizemi.

II.
Navrhem dorucenym dne 22. 6. 2009 Nejvyssimu spravnimu soudu se navrhovatel
domaha zruseni uvedeného opatteni obecné povahy. Jeho nezakonnost spattuje:

a) dotyCna stavebni uzavéra je zhlediska rozhodujictho materialniho pojeti
individualnim spravanim aktem, ackoli stavebni zakon svétuje zastupitelstvu obce
pravomoc vydat uzemni opatreni o stavebni uzavére formou opatfeni obecné
povahy,

b) nebylo schvaleno zadani Gzemné planovaci dokumentace, ktera ma zmeénit vyuziti
Uzemi dotleného stavebni uzavérou, pri¢emz zadani uzemniho planu z roku 2004
timto zadanim neni a nemuze byt,

¢) 1 kdyby toto zadani bylo zpusobilé pro chystanou zménu Gzemniho planu obce
Décany, zadna zména ve vyuziti Uzemi dotceného stavebni uzavérou oproti
stavajicimu stavu z néj nevyplyva,

d) stavebni uzavérou dochazi k zakazu ¢innosti ve vice nez nezbytném rozsahu.

Navrhovatel k témto jednotlivym bodim dale uvadi:

ad a) Spravni rad opatfeni obecné povahy charakterizuje predev$im materilnimi znaky,
kdy jej negativné vymezuje jako spravni akt, ktery neni pravnim predpisem, ani
rozhodnutim. Uzemni opatfeni o stavebni uzivéte, které se vydava jako opatfeni obecné
povahy musi byt tedy spravnim aktem, ktery je konkrétni co do jeho predmétu, jelikoz se
tyka konkrétniho Gzemi, v némz zakazuje ¢i omezuje urlitou stavebni cinnosti, a
abstraktni, pokud jde o okruh jeho adresati. Predmétna stavebni uzavéra se vSak témér
vyluéné tykd pozemkl navrhovatele, ktery je jejim skutenym adresatem. Na této
skuteénosti nemuze nic ménit ani to, ze do vymezeného tizemi byl zahrnut i pozemek,
jeho vlastnikem je dosud Ing. O. S., od néhoZ navrhovatel své nemovitosti koupil. Jedna
se tedy o individualni akt.

ad b) ,Zadani Gzemniho planu 2004“ nemuze poslouzit jako zadani pfipravované zmény
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Gzemniho planu Décany ve smyslu § 47 stavebniho zakona. To ostatné vyplyva i pfimo
vV s 7 7 Vv . , v/

ze zrusujictho rozsudku (minén citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 8.2008),

ve kterém je dan odptrci jasny pokyn jak pfi zméné Gzemniho planu postupovat
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s tim, ze porizovatel a nasledné zastupitelstvo obce se musi vyporadat predevsim
se skuteCnostmi, kterych se navrhovatel dovolaval, tj. zda navrh Gzemniho planu se
ztetelem na tvrzené skutecnosti neodporuje principu legitimniho ocekavani, zde je, pokud
4 4 \2 i v/ v / M 4 i 4 4
se tyka pozadavku obecnosti v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho ziakona
(napt. § 18, § 19 a § 43) a vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Navrhovatel je presvédcen, ze tyto
otazky lze nalezité posoudit jediné za predpokladu, ze se tak stane jiz ve fazi ptipravy
4 4 VeV v Ve v/ v 4 4 /. 4 4 113 .. M o o
zadani, priCemz pfi pripravé ,zadani tUzemniho planu 2004“ se jimi odpurce vubec
nezabyval.

ad ¢) Ze ,zadani Uzemniho planu 2004“ zadna zména ve vyuziti Arealu zemédélskych
staveb oproti stavajicimu stavu nevyplyva, a zde se ani v obecné roviné nehovori o zakazu
. . 7 Ve vev 7 / ’ 01« . / v
intenzivni zivocisné vyroby. Tuto ,obecni vuli“ nelze dovozovat ani ze zminky ohledné
4 v/ 4 N4 vV b4 4 /4

arealu vepfina nachazejictho se v Décanech, nebot tento areal nelze s Arealem
zemédélskych staveb srovnavat. Tim, ze odpurce uvadi, ze funkéni vyuziti predmétného
/. 4 v ./ M Vv . 4 \4 4 4 v M / Ve / /4 vV 1Vv /
Uzemi nelze predjimat, je zfejmeé, ze sam nema predstavu, jaké vyuziti arealu zemeédélskych
staveb se bude snazit navrhovateli vnutit, azda by jakakoli stavebni ¢innost nemohla
znemoznit budouci vyuziti tohoto uzemi podle pfipravované tGzemné planovaci
dokumentace. Navrhovatel dale dovozuje, Ze v daném pripadé (pro dotyc¢né Gzemi) neni
dan ani duvod vyvlastnéni.

ad d) Moznost prezkumu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére predpoklada, ze chystana
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zména vyuziti dotCeného UGzemi vyplyva ze schvaleného zadani Gzemné planované
dokumentace. Tak tomu dle navrhovatele neni a zasah do jeho vlastnického prava je
zdGvodnén zcela vagnim konstatovanim, ze zakazana stavebni ¢innost by mohla ztizit
nebo znemoznit budouct vyuziti Gzemi dle v soucasné dobé porizované izemné planovaci
dokumentace - Gzemniho planu Décany, ktery je projednavan ve stadiu navrhu. Tento
nedostatek {ini stavebni uzavéru z pohledu primérenosti neprezkoumatelnou.

III.
Odptirce k navrhu na zruseni tohoto opatreni obecné uvahy kjednotlivym
divodum poukazal zejména na nasledujici skutecnosti:

5 ’ A / /__VV ’ . / v/ v v

a) Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe neni ani vdaném pripadé vztazeno na
konkrétni osoby. Jejich mnozina se muize ménit napt. pokud by se pozemky
dostaly do spoluvlastnictvi riznych osob. Toto opatteni se ze své podstaty vztahuje
na urcité Gzemi, priCemz pocet jim dotCenych vlastnik neni podstatny.

b) Zadani tzemniho planu obce Décany bylo schvaleno na zasedani zastupitelstva obce
dne 18.7.2005. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud cast opatfeni obecné
povahy (Gzemniho planu) zrusil, je nutno znovu projednat navrh Gzemniho planu a
vydat ve formé opatteni obecné povahy tak, aby izemnim planem bylo feseno celé
Gzemi obce jak pozaduje § 43 odst. 4 stavebniho zdkona. Nejedna se o zménu
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Uzemniho planu. Tim, ze doslo ke zruseni ¢asti Gzemniho planu obce Décany, je
nutno sice opakovat fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, nejsou vsak dotéeny
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predchozi faze potizovani tUzemniho planu (téch se netykaly vady vytykané
soudem).

¢) Vzadani Gzemniho planu skuteCné nejsou pfimo teSeny pozadavky na vyuziti
predmétné plochy Toto zadani se nezpracovava na takové trovni podobnosti, aby
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fesilo konkrétni vyuziti kazdé funkéni plochy a neni vadou, ze z néj nevyplyva
konkrétni vyuziti predmétného arealu. Odpurce dale poukazuje na pasaz zadani
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tykajici se kvality ovzdusi v obci. Navrhovatel opomnél, ze Gzemni planovani
nestanovi podminky pro stavajici stav, ale pro budouct stavebni ¢innost v izemi.
Stavajici funkéni vyuziti arealu navrhovatele nebylo navrhem dzemniho planu
dotCeno. I stavebni uzavéra je vztahovana k budouct stavebni ¢innosti.

d) Na zakladé schvaleného (platného) zadani byl zpracovan navrh dzemniho planu.
Tyto regulativy samoztejmé nebudou stejné jak tomu bylo ve zrusené C(asti
Uzemniho planu, nebot bude nutno vychazet z vyjadreni dotcenych organti a osob,
M v 4 M vv/ 4 4
iz predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

Z téchto divodt odplrce ma za to, ze navrh na zruseni predmétného opatfeni
obecné povahy neni davodny a navrhuje jeho zamitnuti.

V.

Navrhovatel v replice zejména poukazal na néktere ¢asti ,Zadani uzemniho planu
2004 a opétovné dovozuje, ze izemni opatfeni o stavebni uzavére nema v tomto zadani
oporu. Poukazal na nékteré jen zcela obecné formulace v zadani, jakoz i na to, ze situace
pokud se tyka zemédélského arealu Décany, o kterém jsou v zadani blizsi zminky o arealu
zemédélskych staveb, je odlisna. Dovodil, ze vyjadreni odpurce bylo v naprosté vétsiné
argumentu prevzaté z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Odpurci se nepodatilo do
fizeni vznést nové argumenty a proto navrhovatel i nadale trva na svém navrhu na zruseni
predmétného opatfeni obecné povahy.

V.
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy a dospél
k nasledujicim zavéram.

Ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona pro Gzemni opatteni o stavebni uzavére
bez jakékoli vyjimky predepisuje formou opatreni obecné povahy (dle § 171 a nasl.
spravniho radu). Odptrce opira toto opatteni o podminky stanovené v tomto ustanoveni
stavebniho zikona predevsim o to, ze by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni
budouctho vyuziti Gzemi podle pfipravované Gzemné planovaci dokumentace (dle
/ 4 4 M \4 4 4 VeV 4 v v /
Uzemniho planu). Byla-li tedy dodrzena zakonem stanovena forma, ptricemz predmétné
opatfeni obsahuje 1 vSechny podstatné nalezitosti, nemtze jiz z tohoto divodu obstat
namitka navrhovatele, ze o akt ve smyslu § 171 a nasl. spravniho radu se nejednalo, resp.
jednat nemohlo. Z niéeho pak vyplyva, ze by doslo k obchazeni zakona spocivajici v tom,
\4 4 v/ v / 4 v 4 4 /__VV 4 i
ze v daném pripadé Uzemni opatfeni o stavebni uzavére bylo vydano za situace, kdy
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prichazelo v tvahu pouziti toliko jiného spravniho aktu.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.2008, ¢j. 8 Ao 1/2008 - 103
bylo zruseno opatfeni obecné povahy - izemni plan obce Décany v ¢asti tykajici se ploch
zemédélskych umisténych vychodné od Solan ptfi silnici do Lkané. Jak vyplyva
z odivodnéni tohoto rozsudku, divodem bylo nedodrzeni procesniho postupu pti
vyrozuméni o vefejném pojednani navrhu Gzemniho planu obce. Véc se tedy (ve zruseném
rozsahu) dostala do faze nasledujici po zpracovani navrhu tzemniho planu. Samotné zadani
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Uzemniho planu obce Décany, schvalené zastupitelstvem, timto rozsudkem nebylo
formalné dotceno.

Zpracovani Uzemniho planu o jeho zadani az po schvaleni je pomérné dlouhodoby
dynamicky proces, vjehoz prabéhu muze dochazet ke vétSim ¢i men$im zménam
v uvazovaném reseni.

Zadani izemniho planu obce Décany bylo zpracovano a schvaleno i zastupitelstvem
jesté za ulinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim radu a vyhlasky
¢. 135/2001 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci.
Jak vyplyva predevsim z § 11 této vyhlasky i z prilohy ¢. 1, toto zadani obsahuje zejména
pokyny pro reseni hlavnich stfetd zajmt a problému v Gzemi, stanoveni podminek rozvoje
Uzemi a ochrany jeho hodnot, stanoveni pozadavkt na obsah a rozsah Gzemné planovaci
dokumentace vcetné pfipadnych pozadavkl na zpracovani alternativ nebo variant reseni.
Obdobné je tomu nyni i za Gcinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb.

Zastupitelstvo obce, pfi schvalovani zadani (v dobé rozhodovani) tedy zvazuje,
co povazuje za priority, a dle toho v tomto dokumentu jsou obsazeny ptislusné pozadavky.
Nic nevylucuje, ze podstatné podobnéjsi navrh Gzemniho planu obsahuje i feseni, ktera
v zadani nebyla vyslovné uvedena. Tak tomu bylo i v daném pfipadé.

Pfi posuzovani otazky, zda pfi pfipravé uzemniho planu je treba (a i mozno) vydat
Uzemni opatfeni o stavebni uzavérfe, tedy pfi uvaze zda je toto opatfeni zapotiebi,
protoze by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni vyuziti Gzemi podle pfipravované
Uzemni planovaci dokumentace, je nutno vychazet z aktualniho stavu této ptipravy (z jejt
faze). Zasituace, kdy bylo schvaleno zadani uzemniho planu a nebyl dosud zpracovan
navrh tohoto planu, je treba vychazet predevsim z tohoto zadani. Jestlize vsak jiz doslo
k vypracovani navrhu Gzemniho planu, pokud obsahuje oproti zadani dalsi regulativy, je
nutno vychazet predevsim z tohoto navrhu. To ovSem neznamena, ze tento navrh pak
musi byt (v puvodnim znéni) vzdy schvalen zastupitelstvem. Tento organ obce se musi
vyporadat mj. se vSemi namitkami a pfipominkami. Je tedy nutno prisvédcit odpurci, ze
koneéné znéni Gzemniho planu, resp. jeho ¢asti, nelze predjimat. Nebylo tedy mozné ani
vymezit stavebni uzavéru Gzeji, nez tomu bylo v daném ptipadé.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny divod ke zruseni napadeného
(zemniho opatfeni o stavebni uzavéte, byl navrh zamitnut.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 101 d odst. 5 s. 1. s., podle kterého v fizeni o
v 4 v 4 4 A / / Vv ’ o 4 4 ’ o
zruseni opatteni obecné povahy nema zadny z ucastniku pravo na nahradu naklada.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. ¢ervence 2009
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JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



