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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: U. B.,
zastoupeného JUDr. Marii Nedvédovou, advokatkou se sidlem Sloupska 135, Novy
Bor, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2008, &. j.
OAM-81/LE-03-05-2008, o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 46
Az 29/2008 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I. Zaidny zOCastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Marii Nedvédove, advokatce se
sidlem Sloupska 135, Novy Bor, se pfizndva odména za poskytnutou
pravni sluzbu ve vysi 6591 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 11. 2. 2008,
¢. j. OAM-81/LE-03-05-2008. Timto rozhodnutim spravni organ stézovateli neudélil
mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdeéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o azylu®).
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Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného kasacni stiznost, v niz v obecné
roviné konstatoval, ze ji podava z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « 2 /7 . 3 4 4 4
jen ,s. r.s.“), a ze vyhodnoceni jeho situace vrozporu se zakonem zaklada

Vee 4 v 4 /v . v 4 Ve v 4 v . 4 /4
prijatelnost této kasaéni stiznosti. V doplnéni uéinéném prostiednictvim ustanovené
zastupkyné jiz uplatnuje konkrétni namitky. Krajsky soud se podle jeho nazoru ve

/4 v/ 4 \4 v 4 v 4 4 4
svem rozsudku nevyporadal sotazkou, ze doSlo k neopravnénému napadani
stézovatele ze strany policejnich organa jako organu statu kvuli jeho podpore strany
DTP (prokurdska Strana za demokratickou spolecnost). Soud dile uvedl, ze

vV Vv 4 4 . v/ v 7/
stézovatel nebyl pronasledovan, ale pouze jednou napaden prislusniky
bezpecnostnich slozek stitu a jednou postrelen, pricemz stézovatel se pouze
domniva, ze jej postrelil policista. Takoveé tvrzeni prenasejici dikazni bfemeno na
svou osobu stézovatel povazuje za naprosto nelogické a vrozporu s pravnimi
predpisy Evropské unie. Problematickou se podle néj jevi i véta z rozsudku, ze za
pronasledovani nelze povazovat vyhruzky policistt, nebot 4dajné trvaly omezenou
dobu, a policisté se nakonec se stézovatelem chtéli smifit, o coz nemél zajem.
V zavéru stézovatel poukazuje na neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro jeho nesrozumitelnost, nebot na jednu stranu se v ném uvadi, ze dochazi
k trvalému pokroku u reforem zakont v Turecku a na druhou stranu se konstatuje
velke mnozstvi prohlaseni raznych organizaci o porusovani lidskych prav
v Turecku. Z uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

. 4 Ve v J v/ W4 4
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany formou azylu, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho
Nejvysst spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs

13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
. M 4 4 . M M vv/ 4 4 /v 4 M
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve / W4 o Ve 4 4 4 v 4 I8 o
pravai nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
VvV . 4 . v/ v /4 vV Vv 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v
v/ ’ v 7/ /v v . . . . . 7’1 7
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani
4 Ve i i / ) /e VvV v/ 4 v._ 7/
rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zaymu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s., ale také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti - v
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konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmg, a z jakého davodu by
tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud vsouladu scitovanym rozsudkem zkoumal, zda
kasacni stiznost obsahuje namitky, které by svym obsahem presahovaly vlastni
zajmy stézovatele ve vyse uvedeném smyslu.

V ivodu je nutno konstatovat, ze mezinarodni ochrana ve formé azylu
vV i Ve 4 b4 v / v /__V v vV
stézovateli nebyla pfiznana, nebot zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelem
popisované udalosti (v souvislosti s podporou stran DTP a PKK byl stézovatel
/ ’ . .y Ve ’ v/ v 7 . v
v roce 2004 vyslychan policii, pti vyslechu byl pfislusniky policie zranén; v roce
2005 byl postrelen, dle stézovatele nelze vyloucit, ze pachatelem byl jeden
z policistti) se neudaly z davodu pronasledovani stézovatele statni moci v zemi
puvodu, ale jeho potize byly zptsobeny nezikonnym jednanim jednotlivct.
Stézovatel svou podporou v té dobé teroristické strany PKK vyvolal opravnény
I8 e e M /7 . 4 /7 . / v/ v 7/ o o Ve v v
zajem policie, negativni jednani jednotlivych pfislusnikt viéi nému vsak nelze
pricitat v tomto konkrétnim pripadé statu, prestoze k nému doslo pti vykonu statni
s g / o v_ 7 ’ o 1 Vv J . o
moci. Zalovany v odavodnéni rozhodnuti zduraznil, ze turecké zakony toto jednani
oznaCuji za trestné, ke stiznosti stézovatele byly aktivovany nastroje k napravé
selhani jednotlivcl ve statni sluzbé, s obvinénymi policisty bylo zahajeno a vedeno
trestni rizeni, tudiz nelze dospét k zavéru, ze stat persekucni jednani policisti vici
Vv . Ve ~ / . . / v
stézovateli toleroval ¢i podporoval. Zalovany ani krajsky soud nezpochybnovaly
tvrzeni stézovatele, nebagatelizovaly jeho potize v zemi ptvodu, nybrz uvedly
divody, proc jeho potize pticitaji jednani soukromych osob a nikoli statu.

Vétsina namitek kasacni stiznosti v§ak obsahové sméfuje proti skute¢nostem,
které nebyly pro vyse uvedeny zavér podstatné a byly v napadeném rozsudku
krajského soudu zminény spise v rekapitulaéni casti. Vzhledem k tomu, ze zalovany

v \4 vV 4 v/ v 7/ <] ..
nezpochybnoval, zestézovatel byl napadan ze strany prislusniki  policie
neopravneéné, krajsky soud se touto otazkou nijak podrobné nezabyval. Stézovateli
nebylo zalovanym ani krajskym soudem vytykano, ze nevyckal v Turecku
rozhodnuti soudu v fizeni proti obvinénym policistuim, tato skutecnost byla
uvadéna v souvislosti se zavérem, dle néhoz nelze dovozovat nec¢innost statni moci
pri stihani téchto pachatelt, pokud soud neukondil ftizeni pred vycestovanim
stézovatele ze zemé puvodu. Krajsky soud se vzhledem k vymezeni predmétu

4 4 / 4 \4 4 /7 Ve v 4 4 M / 4
posuzovani nezabyval otazkou dodrzovani ¢i porusovani lidskych prav v Turecku,
tyto informace jsou uvedeny ve shrnuti obsahu rozhodnuti zalovaného, ktery
v /7 . o ¢V . 7 Ve .
v ném odkazoval na zpravy o zemi puvodu, jez si k rozhodnuti opatril. Jak je

/v VVeV_ V 4 v 4 M 4 4 /4

uvedeno vyse, tézistém rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo v dané
Vo 7 e / Vv / \ \ . / 4

véci posouzeni jinych skutecnosti. Prestoze krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, ze nebylo prokazano, kdo v roce 2005 na stézovatele strilel, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na vyse shrnutou podstatu odiavodnéni, z éehoz vyplyva, ze tato
skute¢nost nebyla divodem pro zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni

M 4 4 4 v o 4 /7 \4 /7
mezinarodni ochrany a nasledné divodem pro zamitnuti zaloby napadajici
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nezakonnost tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se z Gredni povinnosti
zabyval otazkou, zda vznaseni namitek proti skutecnostem, které nebyly pro vyrok
napadeného  rozhodnuti  krajského  soudu  podstatné, neni  vyvolano
neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti pro nedostatek diuvodu. K této otazce
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, a to napriklad
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (zverejnén pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Dale k povinnosti opirat kasacni stiznost o skutecnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti jako relevantni viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2007, ¢.j. 8 As 52/2006 - 74 (zverejnéno pod ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Dle zavéru
uvedenych v téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd, nebot,
prestoze jeho odivodnéni mohlo byt podrobnéjsi, lze z ného seznat, na zakladé

jakych skutecnosti krajsky soud dospél k vyroku rozhodnuti a jak tyto skute¢nosti
hodnotil.

Stézovatel dale zpochybnuje Cast odivodnéni napadeného rozsudku, podle
které za pronasledovani ani odivodnéné pronasledovani nelze povazovat vyhruzky
policistd, nebot udajné trvaly omezenou dobu a policisté se nakonec chteéli
se zalobcem smifit, o coz vsak pry nemél zijem. Tato namitka obsahové smérfuje
proti zavéru, dle néhoz byly potize stézovatele zpusobeny jednanim soukromych
osob, které nebylo v dané véci mozno pficitat statu. Touto problematikou se
Nejvyssi spravni soud zabyval v nékolika svych rozhodnutich. Zminit lze napt.
rozsudek ze dne 28. 2. 2007, ¢C.j.4 Azs146/2006 - 100 (zvefejnén
na www.nssoud.cz, jakoz i veskera nasledné uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), ze kterého vyplyva, ze ,vybroZovini ze strany policistii [...] bez
dalsiho [...] nelze povazovat za jedndni soukromych osob, které neni pricitatelné statnim
organim®. Podle rozsudku ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 428/2004 - 83, jedndni
soukromych osob bez prokazatelné nebo alespori naznacené vazby na statni aparit je
vsak mozZné povazovat za prondsledovani ve smyslu azylového zdakona pouze tehdy,
jestlize jej lze pripsat statu alespori vtom smyslu, Ze jej stat skryté mebo oteviené
podporuje, Ze jej védomé toleruje nebo Ze proti nému neni schopen poskytnout adekvatni
ochranu.“ Obecnéji se zdejsi soud vyjadril k problémtim se soukromymi osobami
vzemi puvodu vrozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.4 Azs38/2003 - 36:
»VyhroZovini ze strany soukromych osob nelze povazovat za prondsledovini ve smyslu
zakona & 325/1999 Sb., o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, vyplyvd, Ze politicky systém [...] dava obéanim moZnost domdhat
se ochramy svych prav u stdtnich organi, a tyto skutecnosti nebyly v rizeni vyvrdceny.
Obavy Zadatele o azyl spocivajici v tom, Ze organizované skupiny, resp. jejich clenove,
pouZivajici nelegalnich metod mu vybroZuji, Ze proti nému pouziji ndsili v mire
obrozujici jak jeho zdravi, tak jeho Zivot, [...] nelze podradit pod Zdidnou ze skutecnosti
uvedenou v zdikoné o azylu, kterd by odivodriovala udéleni azylu.“ Relevantni je
rovnéz odkaz na rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, dle néhoz
SPrikOTY, jemuz se stéZovatel vycestovianim z vlasti vyhybd, tj. jednordzové potize s
policisty v jednom konkrétnim pripadé, nelze z blediska jeho intenzity jesté povazovat za
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jev statni moct primo vyvolany, tajné podporovany, statnimi organy védomé trpény ¢
statni moci zamérné nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu.“
Z citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud se stal

. M V1.7 W4 v 7/ o v 4 \4 4 v/ 7 7
ojedinély exces ze strany prislusnika bezpecnostnich slozek statu spocivajici
v jednani, které statni moc potira a tresta, nelze a priori hovorit o pronasledovani
pricitatelném statu. Vzdy je nutné zkoumat konkrétni okolnosti tvrzeného
incidentu i obecnou situaci v zemi ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu. V dané

VO vV Vv v/ 4 v . 4 . 4 4 . . o o Ve v
véci stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by jednani policistd vaéi nému
neumoznovaly posoudit dle vyse citovanych rozhodnuti.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho
4 7 . v vV P Vv 4 M v 7/
spravniho soudu poskytuje dostateénou odpovéd na vsechny namitky kasacni
/v . v 4 i vVv/ 4 4 . v v 7/ 7V
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
neprtijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 \ . V4 \ 4 /7 N7/ / /v 4 o 4
prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Glastnika pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8, ve spojeni s § 120 s. . s.). Zastupkyné zaslala zdejsimu soudu vytctovani
odmeény a nahrady hotovych vydaji za zastupovani v této véci. V prvé radé je treba
zduraznit, ze vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., podle niz si
advokatka tctuje odménu a nahradu nakladd, stanovi pausalni sazby vysSe odmény
za zastupovani Ucastnika advokatem nebo notifem pfi rozhodovani o nahradé
nakladd v oblanském soudnim ¥izeni. Rizeni o kasalni stiznosti pred Nejvy$im
spravnim soudem ve spravnim soudnictvi vSak takovym fizenim neni a odména
zastupce se urcuje podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Odména za zastupovani tak neni dana pausalem ve vysi 9000 K¢ podle § 8
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ale ur¢i se podle poctu provedenych tkont pravni sluzby
dle advokatniho tarifu. Zastupkyné pozadovala odménu za 5 Gkona pravni sluzby, a
to: 1) sepsani kasacni stiznosti ze 4. 2. 2009 proti usneseni o neustanoveni advokata;
2) zpétvzeti této kasacni stiznosti ze 6. 3. 2009; 3) ustanoveni a prevzeti obhajoby ke
dni 10. 3. 2009; 4) prostudovani spisu dne 9. 4. 2009; a 5) oddvodnéni kasa¢ni
stiznosti z 15. 4. 2009. Ke kazdému z téchto tkont uplatniuje rezijni pausal ve vysi
300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja, dale Gctuje cestovné ve vysi 991 K¢ a
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nahradu za ztratu Casu v délce 4 hodin ve vysi 800 K¢. Celkem tedy vydislila svou
odménu na 12 291 K¢.

Nejvyssi  spravni soud wurcil odménu ustanovené zastupkyni podle
advokatniho tarifu, pri¢emz dospél k zavéru, ze ji nelze priznat odmeénu za tkony,
které uskutecnila pred vydanim usneseni o jejim ustanoveni dne 10. 3. 2009. Dle §
35 odst. 8 s. 1. s. stat plati hotové vydaje zastupce a jeho odménu za zastupovani
osoby, které byl zastupce ustanoven usnesenim predsedy senatu. Zakon tedy thradu
nakladt na zastoupenti ze strany statu jednoznacné podminuje existenci vztahu mezi
zastupcem a Ucastnikem tizeni zalozeného pravomocnym usnesenim o ustanoveni
zastupce dle § 35 odst. 8 s. f. s. Tento vztah mezi stézovatelem a JUDr. Marii
Nedvédovou v dobé provedeni tkond pravni sluzby ad 1) a 2) neexistoval,
stézovatele zastupovala na zakladé jim udélené plné moci ze dne 4. 1. 2009 (¢. 1. 107
spisu krajského soudu), zastupkyni ustanovenou dle § 35 odst. 8 s. f. s. se stala az ke
dni 12. 3. 2009. Soudni rad spravni neobsahuje zadné ustanoveni, dle néhoz by bylo
mozno advokatu zastupujicimu ucastnika na zakladé udélené plné moci hradit
vydaje na jeho zastoupeni ze statnich prostredkua. Z téchto duvodu nebylo mozno
za Ukony pravni sluzby provedené v fizeni do 12. 3. 2009 priznat zastupkyni
odménu dle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Odmeéna zastupkyni byla stanovena za dva dkony pravni sluzby spocivajici
v pripravé a prevzeti zastoupeni a doplnéni odivodnéni meritorni kasacni stiznosti
[v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7 a § 11 odst. 1 pism. b), d)
advokatniho tarifu] ve vysi 2 x 2100 K¢; dale 2 x 300 K¢ za Ghradu hotovych vydaja
[§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tj. celkem 4800 K¢. Zastupkyni dale nalezi nahrada
nakladi za cestovné a ztratu Casu ve vysi 1791 K¢ (cestovni nahrady ve vysi 991 K¢,
nahrada za ztratu Casu za 4 hodiny). Celkova castka 6591 K¢ bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Zastupkyni nebyla pfiznana odmeéna za ji uplatnény ukon pravni sluzby
v/ /7 7 4 4 M . vv/ 4 4 v

spocivajici v prostudovani spisu dne 9. 4. 2009. Nejvyssi spravai soud opakované ve
své judikature uvedl, ze nikoli za veskeré Ukony, které zastupce ve véci ulini, je
mozno priznat odménu dle § 11 advokatniho tarifu. Studium spisu zastupkyni
stézovatele dne 9. 4. 2009 je tfeba pro ucely urceni jeji odmény povazovat za soucast
/ 4 4 \4 v/ /7 v 4 v/ v 4
tkonu pravni sluzby spoéivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40), nikoliv za samostatny pravni ukon.
Zastupkyné po ustanoveni zastupkyni stézovatele soudem dne 10. 3. 2009 v fizeni
neucinila zadny t{kon, spis prostudovala po vyzvé soudu ze dne 6. 4. 2009
k doplnéni kasani stiznosti, je tedy mozno konstatovat, ze studium spisu
bezprostredné souvisi s prevzetim zastoupeni a pripravou obhajoby stézovatele.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.



9 Azs 25/2009 - 145

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



