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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Véaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: V. Y., zast. advokatem Mgr. Alexandrem VasSkevicem, se sidlem v Plzni,
Frantiskénska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2004,
¢.j. 62 Az 12/2004-19,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznav a.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel*) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2004, €. j. 62 Az 12/2004-19, kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatele, jiz se domahal pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2004,
¢.j. OAM-122/VL-20-11-2004. Timto rozhodnutim byla Zzadost st€Zovatele zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zakon
o azylu). Zalovany dospél k zavéru, Ze diivodem zadosti Zalobce o udéleni azylu bylo
vyhrozovani a biti ze strany soukromé osoby. Tyto skute¢nosti nelze podiadit pod divody
uvedené v § 12 zakona o azylu, sté¢zovatel neuvedl nic konkrétniho, co by svédcilo o tom, ze
by mohl byt vystaven pronasledovani z divodid uvedenych v § 12 zakona o azylu. Krajsky
soud v Ostravé zalobu zamitl jako nedtivodnou.
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Kasac¢ni diivod je stézovatelem spatiovan v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdyz tvrdi, ze
soud I. stupné stejné jako zalovany nespravnym zptsobem posoudily pravni otdzku, a sice zda
je mozno na ptipad stéZzovatele vztdhnout ustanoveni § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu,
tedy Ze Zadost o udéleni azylu Zalobci byla poddna divodné. StéZzovatel se ve své domovské
zemi dostal do finan¢nich potizi, nebyl schopen zajistit legalnim zpiisobem prostiedky pro
svoji obzivu. Pokud stézovatel zadal o zajiSténi zamé&stnani ¢i socialnich davek, byl statnimi
organy odmitnut. Z uvedeného diivodu mu nezbylo nez vycestovat ze zemé a pozadat o azyl.
Stézovatel je presvédCen, ze praveé s ohledem na shora uvedené je dan divod k udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona a azylu, nebot’ stézovatel patfi do socidlni skupiny
nezameéstnanych, ktefi nemaji zddné hmotné zabezpeceni a domovsky stat tuto situaci
toleruje, resp. sam tuto situaci podporuje.

StéZovatel upozorfiuje na ¢l. 65 metodologické Priru¢ky procedur a kritérii pro
pfiznéni postaveni uprchlika, kde se uvadi, Ze pronasledovani se tyka za normalnich okolnosti
krokt, které podnikaji organy néjaké zemé. Miize vSak vychazet také od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech dané zemé&. Tam, kde mistni
obyvatelstvo pacha diskriminacni €1 jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povaZovany
za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit
ucinnou ochranu.

Dalsi kasac¢ni ditvod spattuje stézovatel v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kdyz tvrdi, Ze
zalovany nedostatecnym zplsobem provedl dokazovani, a na zaklad¢ takto zjisténé¢ho
skutkového stavu nebylo moZzné ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodovat.
Zalovany zcela nerespektoval situaci stéZovatele, Ze jako ucastnik azylového Fizeni mé jen
omezené moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi, kdyz krajsky soud tuto
skute¢nost ponechal zcela bez povSimnuti.

RovnéZ je stézovatelem poukazovano na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
kdyz tvrdi, ze soud nespravnym zplisobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni, které
pfedchazelo podani Zaloby, netrpélo procesni vadou. StéZovatel je presvédcen, Ze i v pfipadé,
kdy napadl spravni rozhodnuti pouze s uvedenim konkrétnich ustanoveni spravniho adu, aniz
by jim pfifadil konkrétni skutkové ditvody pro sva tvrzeni o jejich poruSeni, byl krajsky soud
povinen ptfezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu piedchéazejici z hlediska
dodrZeni procesnich predpisti. StéZovatel tvrdi, Ze se Zalovany dopustil poruseni spravniho
fadu minimaln¢ tim, ze nedostateCnym zptisobem provedl dokazovani ve véci. Stézovatel
je pak dale ptfesvédcen, ze rozhodnuti zalovaného neodpovidd ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu, kdyz zde uvedené odtivodnéni povazuje za nedostatecné. S ohledem na tuto
skute€nost je tvrzeno, Ze fizeni pfed spravnim organem trpi vadou, kterou nelze odstranit, a je
nutno fizeni pfed spravnim orgdnem zopakovat.

Kasaéni stiznosti je rovnéz napadan zplsob, jakym se soud I. stupné vyporadal
s tvrzenim neexistence prekazek vycestovani. Je vytykano, Zze ptehlédl situaci na strané
st¢zovatele, kdyz ten svlij navrat do domovské zemé& nepovazuje vzhledem k chybé&jici
ochrané ze strany policie za bezpecny. Sté¢Zovatel tvrdi, Ze mu v zemi pivodu hrozi nebezpeci
muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni. Pokud zjisti statni orgény (rozuméno v zemi
pivodu), Ze stéZovatel zadal v CR o azyl, bude stéZovatel podroben persekuci, resp.
administrativni Sikan¢ ze strany milice a dalSich statnich organi. Stézovatel odkazuje
na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003; stézovatel
ma zato, ze spliuje zdkonné podminky pro priznani piekazek vycestovani podle § 91 zakona
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o azylu, kterymi se zalovany ani soud I. stupn€ v odiivodnéni svych rozhodnuti vibec
nezabyvaly.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek soudu I. stupné zruSit a véc vratit tomuto
k dal$imu fizeni, rovnéz ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Z vyjadfeni ucastnika fizeni — Zalovaného ke kasani stiznosti je patrné, Ze tento
popird opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti
ve véci azylu, tak i rozsudek soudu I. stupné byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Je odkazovano na spravni spis a napadené rozhodnuti a dale na podani a vypovéedi, které
stéZovatel ucinil v prub¢hu spravniho fizeni.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. {. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit.
zak.) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
sam¢, anebo je-li napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit.
zak.), jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zikladem pro
rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stit pouze skuteCnosti a dukazy, které byly
uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a), b) a d)
s. T. s. a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Krajsky soud v Ostravé dospél pii piezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze st¢zovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zadné
skutecnosti sv&dc¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadost stézovatele zamitl
jako zjevné neoditivodnénou dle § 16 odst.1 pism.g) zdkona o azylu. Moznost udé€leni azylu
podle § 14 zdkona o azylu se vaze na ustanoveni § 12 teprve tehdy, pokud je zjisténo,
ze v ur¢itém piipadé nejsou dlivody pro pouZiti § 12 zdkona o azylu. V takovém piipad€ miize
zalovany uvazovat o vyjimeéném pouziti § 13 ¢i § 14 zédkona o azylu. Rozhodnuti o piekazce
vycestovani pak uvadi Zalovany jen v rozhodnuti o udéleni nebo odnéti azylu, tedy nikoliv
v rozhodnuti, jimz se zZadost jako zjevné nediivodna zamita. Na zéklad¢ vyse uvedeného soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst.1 pism.a) s.f.s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana
nespravnd pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné
vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a nelze je zamé&ovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tizemi CR, tak
jak jsou upraveny napt. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zakoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obfanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred
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bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04). Divody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu
poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavéna. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi ptipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéZz bylo
mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve staté, jehoz
obCanstvi méa nebo v piipad€, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné
odiivodnény strach z pronésledovani z diivoda ptislusnosti k urcité socialni skupiné ve state,
jehoz obcanstvi ma nebo ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udé€leni azylu
zuvedené¢ho divodu je tedy tfeba, aby u Zadatele o azyl byly naplnény dvé zéakladni
podminky. Prvni podminkou je odiivodnény strach z prondsledovani. Stézovatel se domniva,
ze tato podminka je v jeho ptipad¢ naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu se
za pronasledovani povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v ptipad¢ osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pfed takovym jedndnim. Druhou podminkou, kterou zékon
o azylu vyzaduje, je odivodnény strach z prondsledovani z divodli ptislusnosti k urcité
socialni skupiné. StéZovatel ma za to, Ze i tato podminka je u n¢j naplnéna, coz dovozuje svou
prislusnosti k socialni skupin€¢ nezaméstnanych; toto tvrzeni vSak uplatnil az v podané
kasacni stiznosti, v fizeni pied spravnim organem neuvadél Ze by pro svou piislusnost
k takto oznacené socialni skupiné byl jakkoli prondsledovan, a proto se tim Nejvyssi spravni
soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. nemiZe zabyvat.

V daném pfipadé stéZovatel zaddost o udé€leni azylu odiivodnil obtizemi soukromého
charakteru a z toho plynouci vyhrozovani ze strany soukromé osoby — manzela své ptitelkyné,
aniz by jakkoli zminioval své pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, ptipadné hrozbu
pronasledovani z diivoda rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k uréité socidlni skupiné nebo pro
zastavani politickych nazora ve staté, jehoz je obCanem.

Spravni orgéan dospél k zavéru, Ze st€Zovatel neuvedl Zadné skutecnosti, ze kterych by
bylo mozno dovodit, ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
asvobod aneuvedl v piipadé navratu do vlasti, zadnou konkrétni obavu, kterou
by bylo mozno povazovat za odtivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazort.
Skutecnosti uvadéné stézovatelem nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu ust. § 12
pismeno b) zdkona o azylu. StéZovatel neopustil Ukrajinu z divodi pronasledovani
za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divodii rasy nabozenstvi nebo politického
pfesvédCeni. Pfi feSeni svych problémi se obratil na statni orgdny Ukrajiny (na policii),
o vysledku Setfeni se vSak neinformoval, nebot’ policie dlouho Zadné opatteni, o kterém
by se dozvédél, neptijala. Domnival se proto, Ze agresor md mezi policisty znamé.
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Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 tohoto zdkona. Podle § 16 odst. 2 rozhodnuti
o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nedivodnost 1ze vydat nejpozdéji do tficeti dnli ode dne
zahdjeni fizeni o azylu. Z toho se podava, ze sprdvni organ ma povinnost zjiStovat
skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udé€leni azylu alespon
tvrdi, Ze existuji divody vtomto ustanoveni uvedené, pfipadné neuvadi jen divody
ekonomické. Ze Zadného ustanoveni tohoto zdkona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto diivodim c¢inil piislusna skutkova zjiSténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle § 32 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ma spravni
organ pouze v rozsahu divodi, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu kone¢né
odpovidé i povaha soudniho pfezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. f. s., nebot’ tam zaloZené
opravnéni soudu provadét dokazovani, dotykajici se pozadavku plné jurisdikce, se vSak
po vytce vaze k pfedmétu soudniho fizeni, totiZ rozhodnuti vydaného spravnim orgénem,
ktery je povinen postupovat podle ptislusnych procesnich predpist. Takto je tfeba chéapat
iust. § 75 s.t. s., podle né¢hoZ soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob€ rozhodovani spravniho organu. Na tomto misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni
o zadosti o ud¢leni azylu, které je provdzeno zasadou aktivity Zadatele o azyl. Z obsahu
spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze Zalovany pfti zjiStovani divoda pro
podani zadosti o azyl stéZovatelem postupoval korektn€, rovnéz poskytl piislusnd procesni
pouceni a v ramci jim provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu niceho vycist. Jestlize az
v ptezkumném fizeni soudnim stéZovatel uvadi dalsi zcela nové davody vyzadujici
samostatné dokazovani, nelze takovouto situaci povazovat za projev pochybeni spravniho
organu piedstavujici vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s., zejm. pism. b). O takovy
piipad se nejedna. Spravni organ je co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi Zadatele
o0 azyl a jinou moznost ani nema. Jestlize zalovany splnil stran vyslovné€ projevenych divoda
pro udéleni azylu povinnosti, které mu zdkon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto
sméru pohliZet jako na nezdkonné.

Ke stéZovatelové tvrzeni o zplsobu provedeni dokazovani jako nedostate¢ného
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., k tomu soud upomind, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ vychdzel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k uinénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny,
vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata
nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér uc¢inény rozhodujicim orgdnem,
resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru. Z textu kasacni stiznosti vsak
nelze zjistit, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni ptfed spravnim organem, pro které
meél soud napadené rozhodnuti zrusit a které st€¢Zovatel v fizeni pied timto soudem uplatnila.
Soud neshledal pro vyse uvedené nic, co by svédcilo pro diivod pro podani kasa¢ni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Divodem pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst.1 pism. d) s. f. s.
je nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takovéa vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitka uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ziistalo pouze v obecné roving. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostateéné¢ srozumitelnym

a presvéd¢ivym zplusobem odliivodnéno, pro stéZovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych
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skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychdzely a jakymi pravnimi avahami se pfi
rozhodovani tidily.

K tvrzenému nevypotfadani se soudem ani Zzalovanym s piekdzkami vycestovani
je nutno poznamenat, Ze ani zalovany ani soud I. stupné k tomu nebyl ze zédkona povinen,
jelikoz rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dle § 16 zdkona o azylu — zamitnuti, kdezto
ustanoveni § 28 zdkona o azylu by se uzilo v pfipadé¢ udéleni ¢i neudéleni azylu jako
obligatorni ¢asti rozhodnuti v rezimu § 12, 13 a 14 zékona o azylu, pro které plati povinnost
plynouci z § 91 zakona o azylu. Soud . stupné se diivodem neaplikace § 91 zédkona o azylu
ve svém odlivodnéni zabyval.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé opakované uvadi, Ze piipadnou
administrativni Sikanu, vySetfovani ¢i souzeni osob, které se po té, co jim bylo odmitnuto
udéleni azylu vratily na Ukrajinu, nelze jednoznaéné spojit s Zadosti o udéleni azylu, jejich
politickou ¢i obcanskou angaZovanosti. V mnoha piipadech je aktivita silovych slozek
vyvoldna jejich pochybnymi ekonomickymi aktivitami a navazovanim vazeb s objektivné
rizikovymi skupinami obyvatel, pfipadné pfislusnosti k nim. Trestni zdkon Ukrajiny
v platném znéni nekvalifikuje Zadost o azyl nebo jeho ziskani jako trestny Cin. Zakaz
vycestovani jako trestni sankce neni v trestnim zdkoné& ani v zdkon& o obcanstvi Ukrajiny
uveden. Rada advokati zastupitelskému ufadu potvrdila, Ze nejsou znamy piipady, kdy
zadatel o azyl po svém ndavratu na Ukrajinu byl n&jakym zplisobem za tento krok trestan.
Takovy stav potvrzuje 1 organizace na ochranu lidskych prav. Obcanovi, ktery pozadal o azyl
v CR nebo v jiné zemi v piipadé pijezdu na Ukrajinu, nehrozi fyzické nebezpeéi, nelidské
nebo poniZujici jednani, ba dokonce trest smrti. Ten vSak obecné na Ukrajiné nebyl dosud
zrusen.

Soud I. stupné byl pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst.2 s.f.s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stéZovatel uvedl, pficemzZ vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné€ napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podrazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
prednostné, jiz se samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni ( § 60 odst.1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, ndklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. . s.).
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V Brné dne 22. 9. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



