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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veéci zalobkyné: V. D., zastoupena Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem
se sidlem K Safiné 669, Praha 4, adresa pro dorucovani Zborovska 1931,
Chomutov, proti zalovanému: Magistrait mésta Plzné, sesidlem Kopeckého
sady 11, Plzen, ve véci ochrany proti nelinnosti spravnitho organu, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5.
2009, ¢. j. 17 Ca 10/2009 - 55,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Vias podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen
skrajsky soud), kterym tento soud odmitl Zalobu na ochranu proti neéinnosti
spravaiho organu, jiz se stézovatelka domahala podle § 79 a nasledujicich zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.
s.“), ochrany proti neCinnosti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,zalovany“) ve
spravnim fizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon“), ve véci vedené pod sp. zn.

VNITR/D/338/09.

V podané kasacni stiznosti ze dne 21. 5. 2009 stézovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud shora uvedené usneseni krajského soudu zrusil a to z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., nebot krajsky soud rozhodl o odmitnuti
jeji zaloby na ochranu proti necinnosti v rozporu se zakonem, kdyz ji odmitl s tim,
ze stézovatelka nesplnila podminky fizeni spocivajici v bezvysledném vycerpani
procesnich prostredka ochrany proti necinnosti. Stézovatelka vsak trva na tom, ze
tuto podminku fizeni splnila. Podle stézovatelky mél krajsky soud zalobu
prinejmensim projednat a rozhodnout na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

Stézovatelka tvrdi, ze kdyz po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti
podala zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti k nadfizenému spravnimu
/ v M /v 4 v/ 4 4 v
organu, vycerpala tak jako ucastnik fizeni podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®),
posledni prostredek, jehoz prosttednictvim mohla jako ucastnik disponovat
v/ 4 /v 4 4 Ve . 4 4 4 vV
fizenim za ulelem odvraceni nedinnosti spravniho organu. Podle stézovatelky byl
prostredek s ohledem na casovy odstup jeho nevytizeni, resp. nezasahnuti
N4 /4 4 4 4 / v v 4 . \4
nadfizeného spravniho organu, bezvysledné vycerpan, a to 1 vzhledem k tomu, ze
4 o v 4 4 4 7. . 4 \4 v v 4 v v/ v /
z okolnosti a prubéhu spravniho fizeni je zjevné, ze vécné a mistné prislusny
4 \4 / \4 o 4 4 4
organ (zalovany) nedodrzel lhaGtu stanovenou pro vydani rozhodnuti.
Stézovatelka tak zaroven shledava nespravnym pravni nazor krajského soudu
v tom, ze povinnost spravnich organt projednavat véci bez zbytecnych prataha
v M M 4 4 4 4 . . . 143
zakotvenou v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
interpretuje tak, ze zalobu nelze podat dtive, nez je pravomocné rozhodnuto o
Vv /7 . . Ve . / o (4 /
zadosti o ochranu proti ne¢innosti (po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti).

Dale stézovatelka uvadi, ze ochrana proti necinnosti ma vyznam toliko
tehdy, pokud je dostatecné rychla. Pokud by méla cekat se zalobou na ochranu
proti nedinnosti na to, jakym zpusobem bude spravni organ na zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti reagovat, kdyz rozhodnuti o ni nebylo vydano
bezodkladné, a¢ byt vydano bezodkladné meélo, pak je dle nazoru stézovatelky
takto krajskym soudem ,interpretovand pravni ochrana zdileZitosti bez praktického
vyznamu“. To stézovatelka tvrdi s prihlédnutim ke skutecnosti, ze soud ma
povinnost zapisovat a vyrizovat véci v poradi, v jakém k nému dosly, pricemz
zaloba na ochranu proti nedinnosti svou povahou nespada do taxativniho vyctu
prednostné vyfizovanych véci uvedenych v § 56 s. 1. s.

S ohledem na vlastni odmitavé rozhodnuti soudu stézovatelka podotyka,
ze soud mél rozhodovat na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Podle stézovatelky mél ke dni 12. 5. 2009 predevsim zjistit, ze jde
skuteéné o necinnost a stézovatelce svéd¢i subjektivni verejné pravo v dané véci,
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zejména tedy, ze zalovany je povinen rozhodnout a tak vyhovét zalobnimu
/
navrhu.

Stézovatelka na zavér namita, ze v dané véci bylo tfeba posoudit vsechny
okolnosti postupu spravniho organu, objektivni i subjektivni, a to s ohledem na §
81 odst. 1 s. . s. Soud mél totiz nabyt jistoty, ze bez zavaznych pricin spravni
organ, jehoz povinnosti je vydat v dané véci rozhodnuti, ve véci sice postupuje,
ale s neodivodnénym prodlenim. Dle jejiho pravniho nazoru mélo k tomu, aby
se soud véci zabyval meritorné, stalit toliko to, ze k rozhodnuti o zadosti o
opatreni proti necinnosti podané stézovatelkou jako tcastnici fizeni u
nadfizeného spravniho organu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o takové zadosti,
,doslo do okamziku vydani rozhodnuti soudu, procez soud mél dojit k zavéru, ze
spravni organ je v zalované véci nedinny a ulozit mu rozsudkem povinnost vydat
rozhodnuti.“

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 15. 1. 2009 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci prestupku podle § 22
odst. 1 pism. b) prestupkového zakona - fizeni vozidla bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykoveé latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté
pod jejich vlivem.

Dne 26. 3. 2009 podala stézovatelka k nadfizenému spravnimu organu
zalovaného - Krajskému dfadu Plzenského kraje - navrh na opatfeni proti
Ve M v v VvV . \4 \4 / v .
necinnosti, v némz stézovatelka navrhuje - vzhledem k tomu, ze zalovany ve véci
dosud nerozhodl, a¢ tak podle § 71 odst. 3 spravntho radu mél ucinit nejpozdéji do
60 dnt od zahajeni fizeni - aby Krajsky Grad Plzenského kraje vykonal instanéni
dohled a nafidil zalovanému, aby ve véci okamzité rozhodl, a v ptipadé jeho
necinnosti rozhodl sam.

Stézovatelka nasledné podala dne 6. 4. 2009 u krajského soudu zalobu
ve v / /v . ’ v . 5

na ne¢innost zalovaného ve vyse citované véci, nebot do tohoto dne nebylo
\4 4 v . \4 / o 4 [ Ve v/ 4 v/ / 4
zalovanym ve véci rozhodnuto a zalovany zGstava jen pfi natizeni dalsiho Gstniho
jednani, ackoliv jiz mél o véci rozhodnout. Zaroven dodala, ze nebyla doposud ani
informovana o zpusobu vytizeni vySe jmenovaného navrhu na opatfeni proti
necinnosti zalovaného. Stézovatelka v zalobé navrhla, aby soud naridil zalovanému
ve véci rozhodnout do péti dnt od pravni moci vydaného rozsudku a aby zalovany
byl povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 5 532 K.
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Krajsky soud zalobu stézovatelky proti necinnosti odmitl dle § 46 odst. 1

4 v b4 Ve v 4 N4 4 \4 v
pism. a) s. f. s., nebot podle néj nebyla splnéna podminka fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravnitho organu uvedena v § 79 odst. 1 s. t. s., jelikoz
stézovatelka bezvysledné nevycerpala prostredky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeji ochrané proti nedinnosti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal vrozsahu kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy mimo jiné pravo, aby jeho véc byla
projednana bez zbytecnych pratahl. Citované ustanoveni je blize konkretizovano
rovnéz ve spravnim radu, a to v jeho ustanoveni § 6, ve kterém je zakotvena zasada
procesni ekonomie. Ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi, ze spravni organ vytizuje véci
bez zbyteénych pritahi; necini-li spravni organ tkony v zakonem stanovené lhuté
nebo ve lhuté primérené, neni-li zakonna lhuta stanovena, pouzije se ke zjednani
napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

Vlastni Gpravou lhat pro vydani rozhodnuti spravniho organu se zabyva §
71 spravniho radu, podle kterého je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu; pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ podle odstavce trettho téhoz ustanoveni povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba az 30 dnu,
jestlize je zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam,
jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad. Stejné tak
se ke lhuté triceti dnt pripodita i doba nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst.
3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruleni pisemnosti do ciziny.

v/ v \4 4 4 4 /7 Ve / 4 M 4 / <]
V pripadé, ze spravni organ neni ¢inny v ramci zakonem stanovenych lhat,
priznava § 80 odst. 3 tehoz zakona Gcastniku fizeni moznost uplatnit po uplynuti
o 4 4 4 v/ v 4 M Ve M v/ /
lhtit pro vydani rozhodnuti zadost o opatfeni proti necinnosti u nadfizeného
spravniho organu.

Na tGpravu ochrany proti necinnosti obsazenou v § 80 odst. 3 spravniho fadu
navazuje ustanoveni § 79 s. t. s., podle kterého ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro tizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo

v v 4 4 M M . /v 4 4 Ve 4 4 4 4 . M
osvédleni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikei,
ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni disledek. Z dikce
zakona tedy vyplyva, ze Gcastnik fizeni muze soudni ochrany proti nelinnosti

v/ /7 \4 / v v 4 v 4 v v M
vyuzit za podminky, Ze bezvysledné vycerpa mozné prostredky k ochrané proti
necinnosti vyplyvajici z procesnich predpisi platnych pro fizeni u spravniho
organu, tj. spravaiho radu.
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V nyni projednavaném pripadé se jedna o ftizeni prestupkové, pro néz
se ve vécech ochrany proti necinnosti pouzije na zakladé ustanoveni § 51
prestupkového zakona subsidiarné spravni rad. Stézovatelka tedy méla po marném
4 4 4 o 4 4 /7 Vv 4 4 4
uplynuti zakonem stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti zalovaného spravniho
organu vjeji vécl moznost vyuzit opatfeni proti necinnosti k nadfizenému
/4 4 4 4 4 v/ v \4 4 v v
spravnimu organu ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu, ¢ehoz zcela opravnéné a
4 Ve vV Vv v v v/ / 4 4
v souladu se zakonem vyuzila. Podle stézovatelky mél vsak nadtizeny spravni
organ zalovaného bezodkladné na tuto zadost zareagovat, a pokud tak neucinil
4 N4 / 4 /7 V7 M 4 /7 Vv 4 v
v nasledujicim tydnu po podani zadosti, byla k podani zaloby zcela opravnéna.
Stézovatelka tedy tvrdi, zZe podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
v v v M Ve M v 4 4 4 4 v/
vycerpala prostredky k ochrané proti necinnosti predpokladané spravnim radem, a
jelikoz do dne podani zaloby nedostala zadnou odpovéd na svou zadost ani
M M o N4 4 c */ v/ M v v a4
informaci o zpusobu vytizeni jeji zadosti, vylerpala tento prostiedek taktéz
bezvysledné.

Krajsky soud vsak v napadeném usneseni dospél k opacnému zavéru, totiz
\4 VvV . 4 v/ 4 / /7 v M
ze stézovatelka nesplnila podminky fizeni pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti, nebot bezvysledné nevycerpala prostredky ochrany proti nedinnosti
podle spravniho fadu, které jako Gclastnik fizeni méla, a proto jeji zalobu dle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud se s takovymto zavérem krajského soudu ztotoznuje
ashodné se jmenovanym soudem odkazuje na nazor obsazeny v rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100, dostupny na
www.nssoud.cz, ve kterém konstatoval, ze ,domahal-li se stéZovatel ochrany pred
nelinnosti Uradu, mél tak nejprve ucinit v souladu s ust. § 80 odst. 3 spravniho ¥idu u
nadiizeného spravniho organu a teprve pokud takovi Zddost nebyla ispéind, mohl
stéZovatel podat Zalobu na soud*.

Z vyse citovaného jednoznacné vyplyva, ze ucdastnik rizeni muze podat
\4 . Ve . \4 4 . A4 / Vv /4
zalobu na ochranu proti necinnosti az teprve po té, kdy byla jeho zadost nedspésna.
O neuspésnosti své zadosti se Ucastnik fizeni dozvi zejména v situaci, kdy vycka
na rozhodnuti nadfizeného spravniho organu a toto rozhodnuti mu bude zakonem
v / / ° ’ Ve 7 . v .
predvidanym zptsobem oznameno. Urc¢ité pochybnosti vSak mohou vzniknout
v/ v v /¢« /I VY 4 . 4 /4 v . vV Vv
v pripadé, kdy ,nedockavy“ ucastnik, tak jako v nyni posuzované véci stézovatelka,
na takovéto rozhodnuti nevycka a zalobu na ochranu proti necinnosti poda kratce
po uplatnéni opatreni proti necinnosti, prip. kdy nadfizeny spravni organ vibec o
jeho zadosti nerozhodne. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni rad vyslovné
nestanovi lhiitu pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, je podle zdejsiho soudu treba vychazet z § 71 odst. 3 spravaiho fadu a
4 4 Ve M 4 o 4 v . vv/ 4 4
tam stanovené obecné tricetidenni lhuty. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu
podporuje i okolnost, ze § 80 spravniho radu predpoklada, ze nadtizeny spravni
organ vydava ve véci zadosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti usnesent, které je
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rozhodnutim, na néz se v pripadé nestanoveni jiné zakonné lhuty aplikuji lhuty
podle § 71 odst. 3 a predevsim pak zakladni lhuta tficetidenni. Zdejsi soud vsak
podotyka, ze pro zvlasté slozité pripady nevyluCuje nazakladé § 71 odst. 3
spravniho radu aplikaci lhaty delsi. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze se
jedna o problematiku nedinnosti, podle jeho nazoru je vsak 1 v tomto pripadé treba
poskytnout nadfizenému spravnimu organu priméfeny casovy ramec pro radné
rozhodnuti o zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti. S ohledem na shora
uvedené je proto zadouci, aby Ucastnik tizeni pred podanim zaloby na ochranu
proti necinnosti vyckal uplynuti alespon obecné tricetidenni lhaty.

Na druhou stranu vSak Nejvyssi spravni soud nikterak nevyluduje, ze zalobu
na ochranu proti necinnosti lze podat 1 pfed uplynutim této tticetidenni lhity, a to
pokud jiz nadfizeny spravni organ o zadosti rozhodl a predmétné rozhodnuti bylo
(castnikovi fadné oznameno.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka podala zalobu na ochranu proti
nedinnosti jiz po uplynuti prvniho tydne po podani zadosti o uplatnéni opatfeni
proti nedinnosti (zadost podala dne 26. 3. 2009 a jiz dne 6. 4. 2009 podala zalobu na
ochranu proti necinnosti ke krajskému soudu), zcehoz lze usuzovat, ze
stézovatelka za bezodkladné vyftizeni véci povazuje vydani rozhodnuti do jednoho
tydne po podani zadosti. Nejvyssi spravni soud zde nebude hloubéji polemizovat
nad vykladem nejednoznacného terminu bezodkladné ¢i bez zbytecnych pratahu,

4 4 4 VvV \4 . 4 4 v/ / /7 4 4
navic souhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze je zadouci, aby nadrizeny spravni organ
o opatreni proti necinnosti rozhodoval v co nejkratsich lhttach, nicméné pro Gcely
zhodnoceni, zda procesni prostfedky ochrany proti nelinnosti byly vycerpany
bezvysledné, zdejsi soud v souladu se svou drivéjsi judikaturou uvadi, ze GCastnik

oV \4 v 4 4 v/ 7/ Vv / VeV \4
muze zalobu podat az po té, co neni se svou zadosti uspésny, pricemz k tomu, aby
st mohl byt Gcastnik takovou skutecnosti jist, je nutno vyckat alespont do uplynuti
zakonem stanovené obecné tricetidenni lhity.

Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze méla-li by se zalobou na ochranu proti
necinnosti ¢ekat na to, jakym zptsobem bude reagovano na jeji zadost o opatfeni
proti necinnosti, kdyz nebylo reagovano bezodkladné, byla by tato skutecnost

M . /4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 / 4
proti praktickému vyznamu této pravni ochrany, Nejvyssi spravai soud podotyka,
\4 4 . Ve 4 4 / v v 4 v
ze vychazelo-li by se pfi posuzovani toho, zda byly bezvysledné vycerpany vsechny

/ v Ve 7 . v v/ « .
procesni prostredky pouze z neurciteho pojmu ,bezodkladné vytizeno“, tak jak
navrhuje stézovatelka, vneslo by to do praxe znacnou pravni nejistotu. Je zcela
bezpochyby, ze pod pojmem bezodkladné si kazdy muze predstavit jiny Casovy
Gsek, kdy dovedeno adabsurdum by dcastnik mohl dospét k nazoru, ze
bezodkladné vyfizeni véci znamena vytizeni véci do druhého dne. Potom by

4 /7 N/ . v / 4 4 /. / /4 v 4 4
podani zadosti mélo pouhy formalni vyznam a k bezvyslednému vycerpani tohoto
procesniho prosttedku by de facto dochazelo jeho podanim, coz by zcela popiralo
smysl institutu ochrany proti ne¢innosti v ramci spravaiho radu.
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Navic by takové pojeti bylo zcela vrozporu se subsidiarni povahou
spravaiho soudnictvi, jak je zakotvena v § 5 s. t. s. a jak je reflektovana v ustalené
judikatufe zdejsiho soudu, na kterou rovnéz navazal krajsky soud v oduvodnéni
sveho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze 1 pti reSeni této pravni
otazky je nutno vychazet z obecnych zasad, kterou bezpochyby je 1 zasada
subsidiarity spravniho soudnictvi spocivajici v tom, ze ve spravnim soudnictvi se
lze ochrany prav domahat jen na navrh apo vycerpani radnych opravnych

\ o 7 1 7 V7 4 /4 7V 4 4 .. /7 V7
prostredkd, nestanovi-li soudni rad spravni nebo zvlastni zakon jinak. Soudni rad
spravni tak dusledné zavadi tradiéni zalobni tizeni, kdy soudni ochrana nastupuje
teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného
rozhodnuti prosttedky spravniho fizeni. Podminénost vycerpani opravnych

v ) 4 4 v/ 4 Vv 4 4 v i 4 i
prostredku ve spravnim rizeni pred podanim zaloby k soudu je nutno vaimat jako

’ Y . . . Y3 v . . . 4 o [¢]
provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaha souda do

4 4 v/ 4 / \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v v

spravniho fizeni. To znamena, ze GCastnik spravniho fizeni musi zasadné vyderpat

v v v / ’ ’ / . 1. .
vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a
teprve po jejich marném vylerpani se muze domahat soudni ochrany.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny

\ M . 4 A / 4 / oV
prostredek ochrany subjektivnich vetrejnych prav, ktery nemuze nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnitf vefejné spravy (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65,
publikovany pod ¢. 672/2005 Sb. NSS).

Na zakladé vyse predestrenych Gvah povazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz
o IN o v v . ’ . ,
za neduvodnou stizni namitku, ze se mél krajsky soud spokojit svydanim
rozhodnuti nadfizeného spravniho organu prede dnem svého rozhodnuti, a proto
posoudit, zda se zalovany necinnosti nedopousti, ptriCemz pfi posouzeni vsech
4 4 4 4 vV v 4
okolnosti postupu spravniho organu by podle stézovatelky musel dospét k nazoru,
ze zalovany je ve véci do doby jeho rozhodnuti necinny. Zdejst soud vsak opakuje,
\4 VvV \4 M Ve M Vv / v
ze stézovatelka podala zalobu na ochranu proti nedinnosti, aniz by bezvysledné
v 4 v v 4 4 4 v/ vV Vv
vycerpala procesni prostiedky ochrany zaruCované spravnim radem, kdyz zalobu
podala predtim, nez bylo o zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti
rozhodnuto, a proto byl krajsky soud povinen postupovat podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. r. s. a zalobu stézovatelky odmitnout pro nedostatek podminky fizeni.
Skutec¢nost, ze spravni organ nasledné po podani této zaloby vydal rozhodnuti ve
véci zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, na povinnosti krajského soudu
zalobu z vyse uvedenych divodt odmitnout nic neméni.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze stézovatelkou  uplatnéné  kasani  namitky  nejsou  ve  vztahu
k napadenému usneseni krajského soudu divodné. Protoze v tizeni nebyly
shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3
s. t. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1,
vétou posledni, s. . s. zamitnuta. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
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podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
. ’ v , ’ 1. ’ .. /7 IV /
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 4 /’ / . v/ 4 4 A4 /
nakladu fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady tizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu
naklada fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



