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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
RUDEX, spol. sr. 0., se sidlem Zahtebska 25/244, Praha 2, zastoupen JUDr. Jitim
Dvotikem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzet, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, vfizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 173/2007 -
63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 173/2007 - 63,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 173/2007 - 63,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 19.4.2007, ¢. j. 6646/07-1300-200746, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru Financniho 4fadu pro Prahu 9 dne 31. 1. 2006, ¢. j.
10254/06/02513/8263, o vyméreni dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci
obdobi tnor 2005 v ¢astce 79 850 K¢, Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze neni
divodna namitka, ze zalobce splnil vsechny zakonné predpoklady pro vznik naroku na
odpocet DPH. Dukazni prostredky predlozené zalobcem totiz nedokladaji pfijeti
zdanitelného plnéni v konkrétnim rozsahu od konkrétniho platce dané. Podle méstského
soudu neni divodné tvrzeni zalobce, ze to bylo financni feditelstvi, které neuneslo dukazni
bremeno, kdyz neprokazalo existence skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost dokladu o
uskutecnénych zdanitelnych plnénich ve prospéch zalobce jeho dodavatelem. Predmétem
fizeni totiz bylo prokazani, ze zalobce od dodavatele zdanitelné plnéni v rozsahu a
predmétu podle uletnich dokladu skutecné prijal. Finanéni feditelstvi v rozhodnuti
uzavrelo, ze MUDr. H. plnéni ve prospéch zalobce poprel, dan neodvedl, nepredlozil ani
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své uletnictvi. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce zbozim disponoval.
Duvodem neuznani naroku na odpocet DPH neni neprokazani faktického prijeti
zdanitelného plnéni, nybrz pochybnosti spravce dané o tom, ze zalobce skutecné prijal
dodavky zbozi od dodavatele deklarovaného na predlozenych dokladech. Financni organy
ptitom pri svych pochybnostech vychazely zejména ze skutenosti, ze dodavatel neprokazal
ptijeti a uskuteénéni plnéni tak, jak je deklarovino na vystavenych dokladech. Zalobce
prokazoval prijeti zdanitelného plnéni fakturou FDT0500001 a kupni smlouvou ¢. 2005/1
uzavrenou dne 22.2.2005 mezi zalobcem a MUDr. M. H. Soucasné mél jako svédek ve
prospéch zalobce vypovidat ing. J.. Tyto dikazni prostfedky vsak nemohou obstat vedle
skutecnosti, ze dodavatel poskytnuti zdanitelného plnéni vyslovné poprel. Navic na jeho
strané neexistuje jina objektivné zjistitelna skutecnost, ktera by o dodani zbozi sveéddila.
Zasadnim zpusobem tak doslo ke zpochybnéni skutecnosti uvadénych zalobcem v
danovych dokladech. Pouze obstarani jinych dikaznich prostfedkt schopnych objektivné
prokazat poskytnuti plnéni dodavatelem uvedenym na danovych dokladech mohlo
znamenat uneseni dikazniho bremene zalobcem. Pokud takové dikazy nebyl schopen
obstarat, znamena to pro néj neuneseni dikazniho bfemene, a tedy nutné nepfiznani
naroku na odpolet dané. K vypovédim zalobcem navrzenych svédku (pracovniku
exekutorského uradu) méstsky soud wuvedl, Ze nemohli poskytnout svédectvi, ze
dodavatelem zbozi v predmétu a rozsahu kupni smlouvy byl MUDr. H., protoze nemohli
mit povédomi o smluvnim vztahu mezi zalobcem a jeho dodavatelem. Méstsky soud se
neztotoznil ani s tvrzenim zalobce o nespravnosti osvédceni tvrzeni MUDr. H. jako
dikazu. Vypovéd' dodavatele zalobce byla nesporné ziskana v darfiovém fizeni, nebot byla
poskytnuta Policii Ceské republiky v rimci vyzvy o poskytnuti soudinnosti. Finanéni
feditelstvi pak k této vypoveédi prihlédlo v souladu s ust. § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®). Méstsky soud se
neztotoznil ani s namitkou, ze spravce dané mél povinnost predvest svédka v pripadé, kdy
se k vypovédi nedostavuje. Jelikoz dikazni povinnost stiha zasadné zalobce a k prechodu
dikazni povinnosti nedoslo, pfitom dukaz svédeckou vypovédi dodavatele byl navrhovan
pravé zalobcem, bylo vylu¢né na ném, aby takovy procesni postup, tj. predvedeni svédka,
navrhl. V pripadé, ze by zalobce takovy postup navrhl, musel by se s nim spravce dané
vyporadat. Pokud vsak zUstal necinny, nebylo duvodu svédka nechat predvest. Poukaz
zalobce na rozsudky Evropského soudniho dvora o tzv. podvodnych dariovych fetézcich
nelze podle méstského soudu na dany pripad jednoznacné vztahnout, nebot se o retézec
podvodnych plnéni nejednalo. Plnéni dodavatele zalobci vychazi z Gplné jiného skutkového
stavu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhiité kasacni
stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasaéni stiznosti
stézovatel oznalil zajediny ,sporny bod“ to, zda unesl dikazni bfemeno o tom, ze
obchodni pifipad (zdanitelné plnéni mezi Glastniky) nastal, a pokud ano, tak za jakych
okolnosti. Pfedmétny obchodni ptipad se vymyka bézné obchodni praxi a jako takovy se
také stal ojedinélym ve zplisobu, a zejména moznostech, dokazovani. Zvlastni byl jednak
tim, ze se dodavatel dostal pod tlak hroziciho trestniho stihani, byl v pozici exekuovaného
subjektu, zbozi prodal stézovateli a thrada byla proti jeho odekavani provedena
zapoctenim na pohledavku, kterou stézovatel ziskal od jiného vétitele, a v neposledni radé
mnozstvim zbozi, které bylo predmétem obchodu. Stézovatel se v prubéhu celého fizeni
snazil aktivné spolupracovat se spravci dané a predlozil vSechny dikazy, které mél k
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dispozici a které by u standardniho obchodu zfejmé k prokazani plnéni postacovaly. Kdyz
pochybnosti spravce dané pretrvavaly, navrhl vyslech svédkd, o kterych je presvédcen, ze
maji, resp. mohou mit, povédomi o okolnostech obchodu a mohou mit v drzeni 1 dulezité
listiny. Spravci dané pristoupili ke svym povinnostem (zjisténi skutkového stavu véci,
provedeni radného dokazovani a hodnoceni dikazl) zcela formalné a v dasledku tohoto
nezakonného postupu vydali nezakonna rozhodnuti. Méstsky soud pak tento nezakonny
postup toleroval a presto, ze stézovatel tuto vadu ftizeni divodné vytykal, napadené
rozhodnuti nezrusil. Méstsky soud také nespravné posoudil vérohodnost vypovedi
dodavatele pred organy Policie Ceské republiky a pouziti takové vypovédi v danovém
v/ 4 v / v 1/ v / v o o 4 i Vv
fizeni, nadbytecnost vypovédi navrzenych svédka a dikazni nouzi stézovatele ve vztahu
k moznostem a opravnéni spravci dané. Dodavatel byl dlastnikem obchodu, z vypovedi
svedku vyplyva, ze byl vobjektu skladi vden uzavfeni kupni smlouvy a nikterak
i 4 / v 4 4 M 4 v
nezpochybnil uzavirany obchod a ze podepsal kupni smlouvu s ptilohami. Je nesporné, ze
dodavatel mél vétitele, ktery postoupil svoji pohledavku stézovateli, a vzhledem k tomu,
M 4 M i M v v 4 . v 7/ v 4 /4 M v v/ 4 Veye
v jakeé byl situaci, lze dovodit, ze ocekaval finanéni plnéni. Spravci dané v fizeni pouzili
dast jeho vypovédi pred organy Policie Ceské republiky, kterou uéinil v dobé, kdy si byl
zcela zfejmé védom toho, ze kdyby priznal, ze obchod uzavtel, zpusobil by si trestni
stthani pro trestny {in zkraceni dané, protoze dan ztohoto obchodu sam neptiznal.
Stézovatel nema opravnéni k donuceni tfeti osoby k tcasti na fizeni, a tak navrhoval
v o / 4 v v Ve 4 M
opakované dukaz vyslechem dodavatele. Spravce dané vsak nevyuzil své pravomoci a
zcela Gcelové osveéddil ,vypoved™ dodavatele v jiném fizeni, pfed jinym organem a v jiné
véci za vérohodny dikaz. Méstsky soud se k tomuto pravnimu hodnoceni pfiklonil a
Ve . v / V M 4 ’ /4 . VvV 4 o o
podporil finanéni feditelstvi v nezakonné argumentaci. Stézovatel navrhl provedeni dikaza
vypovéd'mi svédku, ale spravei dané dukazy neprovedli a zduvodnili to tim, ze vlastné
nemohou nic prokazat a ze nebyli Gcastniky obchodniho pripadu. Nevyporadali se s tim,
ze charakter tohoto netypického ptipadu vyzaduje vyuziti vSech dostupnych zptsobu
*eV_V 4 / v 4 \4 / v o 4 M v v
zjisténi skutkového stavu a ze se navic u navrzenych svédku jedna o zcela zjevné odborné
zdatné osoby (spravce podniku, vykonavatelé, ostraha skladd). K témto zavérum se
v / Ve *1° 4 M v v . /7 V7 4 M 4 4 \4
meéstsky soud priklonili. Spravci dané uzavreli sva ftizeni lakonicky konstatovanim, ze
stézovatel neunesl dikazni bfemeno presto, ze v fizeni predlozil vsechny dukazy, které
mél k predmétnému obchodu k dispozici. Kdyz ani tyto nestadily, navrhl vyslech
konkrétnich osob ke konkrétnim skute¢nostem. Provedeni vyslechu téchto osob bylo
realné, nebot s jejich pfedvolanim nebyly spojeny zadné prekazky. Jedinym, kdo dal
evidentné najevo nezdjem o udlast v darfiovém fizeni, byl dodavatel, ale toho se zadny ze
4 o v . M ’ / M v Ve v /v M v/ 4 VvV
spravca dané ani nepokusil zakonnymi prostredky primét k Gcasti na rizeni. Stézovatel
tedy své povinnosti navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni plné dostal. Pokud
N J A 4 v / 4 v 4
nastala situace neprokazani nékterych okolnosti nebo skutecnosti, pak se tak stalo
v disledku nezakonného postupu spravce dané a predasného vydani rozhodnuti bez
provedeni radného dokazovani. Méstsky soud tedy nespravné posoudil vztah splnéni
dtkazni povinnosti a uneseni dikazniho bfemene, pravni otazku hodnoceni dikazd a
Gplnosti dokazovani. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Financlni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze z diivodu existence
pochybnosti, v nichz byl spravce dané utvrzovan skuteCnostmi uvedenymi k MUDr. H.
v odpovédi dozadaného Finanéniho Gfadu Brno 1, byl stézovatel vyzvan v souladu s ust. §
31 odst. 9 a § 43 zadkona o spravé dani a poplatkli, aby prokazal ptijeti predmétného
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zdanitelného plnéni od MUDr. H. predlozenim jakychkoliv jinych dukaznich prostredka
nez predmétné kupni smlouvy. Stézovatel vSak dukazni bremeno neunesl, kdyz
nepredlozil takové relevantni dukazni prostredky, které by pochybnost spravce dané
vyvratily. Finan¢ni feditelstvi podotklo, ze spravci dané nepftisluselo zabyvat se skute¢nym
stavem véci tak, jak vyplyva z rozporG v tvrzenich smluvnich stran ve smyslu, aby jej
v v 4 4 v 4 o 4 v 4 7 7/
vysetroval. V souladu se zakonem o spravé dani a poplatkd byl spravce dané vychazejici z
tvrzeni stézovatele v danovém fizeni, deklarovaném v priznani k DPH, povinen zabyvat se
/4 v v 4 v 4 i v . 4 v M M 4
otazkou, zda se predmétné plnéni fakticky uskutecnilo pravé tak, jak je prezentovano po
formalni strance predmétnou smlouvou, a zda s prihlédnutim ke vSemu, co v fizeni vyslo
M v 4 4 4 4 v
najevo, byly splnény podminky pro uznani naroku na odpocet DPH. Proto tvrzenou
skutecnost, ze stézovatel k uvedenému dni pfijal plnéni od MUDr. H. v rozsahu a
v v 4 VvV M 4 v v 4 / v Vv 4 Ve
predmétu podle kupni smlouvy, ovéroval i vlastnim pomérné rozsahlym Setfenim, pri
némz byly provedeny svédecké vypovédi a shromazdény listinné dikazni prostfedky
N4 v v 4 v 4 M v i 4 4 vV
vztahujici se k predmétnému plnéni, s jejichz existenci a hodnocenim byl stézovatel
seznamen. SkuteCnost, ze pti hodnoceni dikaznich prostredkt dospél spravce dané k
tomu, ze je nelze osvédcit za dukazy umozujici uznat stézovatelem uplatnény narok na
odpocet dané, vsak neni dokladem o formalnim, a tedy nezakonném, postupu spravce
dané. Tiha dukazniho bfemene spocivala na stézovateli. K prenosu dukazniho bfemene na
spravce dané nedoslo a ten rovnéz nema za povinnost vyhledavat misto stézovatele dikazni
prosttedky v jeho prospéch. MUDr. H. byl v prabéhu danového fizeni dvakrat
bezvysledné predvolan k podani svédecké vypovédi. Vzhledem ke zvlastnim okolnostem
spojenym s thradou deklarovaného obchodu bylo podle finanéniho feditelstvi predevsim v
zajmu stézovatele, aby MUDr. H. poskytl svédeckou vypovéd. O tom, pro¢ tak MUDr.
H. neudinil, nehodla financni feditelstvi spekulovat. K vyjadifenim MUDr. H. k
/ v N4 Vv v v v 4 v 4 Ve v /
podstatnym skuteénostem vztahujicim se bezprostfedné k predmétnému plnéni ucinénym
v / s A / . / v . AR 'V
pred organy Policie Ceské republiky, byl spravce dané povinen prihlizet. Jednalo se totiz o
dukazni prostredky ziskané vlastnim Setfenim ve smyslu ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatku. Skutecnost, ze vyjadfeni MUDr. H. zpochybriuji tvrzeni stézovatele o
prijeti predmétného zbozi 1 predmétnou kupni smlouvu jako danovy doklad, vsak
automaticky necini tato vyjadfeni nevérohodnymi. Ani to, ze predmétne listinné podklady
byly ziskany v danovém fizeni od Policie Ceské republiky je jesté necini nezakonnymi.
K tvrzeni stézovatele, ze z vypovédi svédkt Gdajné vyplyva, ze MUDr. H. byl v objektu
skladu v den uzavfeni predmétné kupni smlouvy, Ze nijak nezpochybnil uzavieny obchod
a ze podepsal kupni smlouvu s pfilohami, financni feditelstvi uvedlo, Ze pouze v jediné
svédecké vypovédi, a to jednatele stézovatele, je uvedeno, ze byl osobné pfitomen pti tom,
kdyz MUDr. H. podepsal predmétnou kupni smlouvu. K podpisu mélo dojit ve Vyskové v
hotelové restauraci naproti skladu. Jednatel stézovatele sice také uvedl, ze u podpisu
smlouvy byli pfitomni i dva muzi z exekutorského Gfadu, neuvedl vSak ktefi. Finanéni
feditelstvi nesdili nazor stézovatele, ze byl pfi dokazovani poskozen tim, ze nebyly jako
svédci vyslechnuty vSechny osoby jim navrzené. Neprovedeni svédeckych vypovédi bylo
dostateCné odivodnéno spravcem dané i finanénim feditelstvim. Pokud bylo v navrhu
dtkaznich prosttedkti jako diavod k provedeni svédeckych vypovédi pracovnikd
exekutorského tfadu a exekutorem ustanoveného spravce podniku MUDr. H. uvedeno, ze
tito maji poznatky o vztahu MUDr. H. k exekuovanému majetku, ktery byl stézovateli
prodan, o uplatnéni prava jiné osoby k majetku MUDr. H. a o mnozstvi uskladnéného
zbozi v prostorach dluznika, jedna se podle finané¢niho feditelstvi o skutednosti, jez nebyly
predmétem dariového fizeni stézovatele. Navic ze svédecké vypovédi soudniho exekutora
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JUDr. ]. vyplyva, ze soupis MUDr. H. skladovanych zasob zbozi nebyl v exekuénim
v/ / o v ’ v .. . . ’ ,
fizeni vibec proveden. Navrzeni svédci jsou osobami mimo smluvni vztah deklarovany
v v 4 M 4 i v v 4 v/ 4 o4
predmétnou kupni smlouvou. Fyzicka existence predmétného zbozi nachazejiciho se ve
skladu nebyla v dafiovém fizeni zpochybnéna a spravce dané mél k dispozici informace o
tom, jaké zbozi, vjakém mnozstvi a sortimentu bylo uskladnéno, a i o tom, ze last
skladovaného zbozi nemusela byt vlastnictvim MUDr. H.. Stézovatel navrhl vyslech
v o v/ v v/ v 4 Ve v 4 4 / Vv 1
svedku, ktefi se vSak ptfimo uzavfeni ¢i naplnéni smluvniho vztahu netCastnili.
K predmétné smlouvé se vztahuje seznam zbozi, u kterého podle financ¢niho reditelstvi
neni zrejmé, zda jde o seznam konelny, nebot jeho udplnost neni nijak vyznacena,
napriklad koneénym soultem, podpisem vyhotovitele ¢i jinym zpasobem. Pokud jde o
sortiment zbozi, vypovédi osob, jez se ktomu vyjadfovaly, se ruzni. Z prelozenych
dokladd, svédeckych vypovédi a zjisténi spravce dané lze mit podle financniho feditelstvi
za prokazanou pouze fyzickou existenci zbozi. V jakém mnozstvi a sortimentu mél toto
zbozi stézovatel nakoupit, vsak jednoznacné zjisténo nebylo. Nebyl tak prokazan ani
predmét a rozsah fakturovaného plnéni. MUDr. H. neposkytl spravci dané svou svédeckou
/ v P / 4 4 4 v v 4 4 v 4
vypovéd, alev podanych trestnich oznamenich uskuteénéni takového plnéni pro
stézovatele poprel. Financni reditelstvi proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV / v_ 7/ /v i Ve 4 / M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou tykajici se nespravného
posouzeni nadbyteCnosti navrzenych dukazt, konkrétné vyslechu spravkyné podniku v
exeku¢nim ftizeni JUDr. Jany Gregorove, pracovniku exekutorského ufadu Z., N., M., E.,
pracovnika ostrahy J. Z. a pronajimatel skladu J. M.. Finanéni feditelstvi v napadeném
rozhodnuti poukazalo na to, ze spravce dané vprotokolu o dUstnim jednani
ze dne 30. 3. 2007 uvedl, co jej vedlo k tomu, ze neprovedl vyslech navrhovanych svédka
s tim, ze 1 podle jeho nazoru by tyto dikazy provedené v odvolacim fizeni nevnesly do celé
zalezitosti nové skutecnosti, jednalo by se jen o potvrzeni informaci o skute¢nostech v
probéhlém exekucnim fizeni s povinnou osobou, které tito pracovnici nemohli nijak
ovlivnit, ptipadné zvratit, a o téchto byl spravce dané jiz zpraven. Méstsky soud pak
vyslovil souhlas s pravnim nazorem finané¢niho feditelstvi, nebot pracovnici exekutorského
Gradu nemohli poskytnout svédectvi, ze dodavatelem zbozi v predmétu a rozsahu kupni
smlouvy byl MUDr. H., nebof nemohli mit povédomi o smluvnim vztahu mezi
stézovatelem a jeho dodavatelem.

Zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by spravni organ mél na vybér,
které z dikazi provede a vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dikazt své
skutkové zavéry opre a které opomene. Neakceptovani navrhu na provedeni dikazu lze
zalozit napt. na tom, ze tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz

’ /7 4 M v v v/ 4 \4 o 4 o 1./
navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni nebo, ze dikaz neni zpusobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti.
Odmitnuti provedeni dikazu mutze byt zdivodnéno také jeho nadbytecnosti, a to tehdy,
byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni mimo jakoukoliv

4 ’ 4 4 4 M 4 v 4 v /.
pochybnost prokazana. Spravni organ je tak opravnén rozhodnout, které z navrzenych
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dtkazl provede, nicméné jako nepodstatny, nezptsobily nebo nadbyteény nelze odmitnout
dtkaz, jimz mohou byt v souvislosti s jinymi dikazy prokazany skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pravni relevanci stézovatelem navrzenych
dtkazt, tedy, zda byly nepodstatné, nezpusobilé nebo nadbytecné v rimci dokazovani
pred spravnimi organy a dospél k zavéru, ze vyslech pracovniku exekutorského tradu a
dalsich svédkt neni nadbytecny, nebot skutecnost, ze stézovatel ptijal dodavky zbozi pravé
od dodavatele deklarovaného na predlozenych dokladech, nebyla zatim v dosavadnim
fizeni prokazana a majednoznacné relevantni souvislost s predmétem fizeni. Stézovatel
uvadél, ze svédci maji pfimé poznatky o vztahu MUDr. H. k exekuovanému majetku,
ktery byl stézovateli prodan, ptimé poznatky o tom, zda k majetku MUDr. H. nékdo
uplatnil své pravo, o mnozstvi uskladnéného zbozi v prostorach skladu a o dalsich
okolnostech pfipadu. Proto nelze mit a priori za to, ze navrhované dukazy nejsou
zpusobilé potvrdit tvrzenou skutenost. Pokud meéstsky soud uvedl, ze pracovnici
exekutorskeho Uradu nemohli poskytnout svédectvi o tom, ze dodavatelem zbozi v
predmétu a rozsahu kupni smlouvy byl MUDr. H., nebot nemohli mit povédomi o
smluvnim vztahu mezi nim a stézovatelem, neni ztejmé, z ¢eho tento zavér dovodil. Nelze
predem hodnotit, zda urciti svédci, o nichz je znamo, ze ztejmé byli pritomni udalostem
rozhodnym pro posuzovani urcittho obchodniho pfipadu, maji o tomto pripadu
povédomost, aniz by byli vyslechnuti. Nelze souhlasit ani sargumentaci, ze navrzeni
svédci nebyli Gcastniky predmétné kupni smlouvy, a proto nemohou prokazat tvrzenou
skutecnost. Tato argumentace by totiz zcela vyloudila dokazovani v dané véci. V situaci,
kdy MUDr. H. popfrel uzavreni kupni smlouvy a stézovatel tvrdi opak, nelze trvat na tom,
ze skuteCnost, ze stézovatel pfijal dodavky zbozi pravé od MUDr. H., mohou prokazat jen
Ucastnici daného vztahu, kdyz je zfejmé, Ze tvrzeni jsou navzajem rozporna. Je proto treba
zjistit, ktera z téchto dvou skutkovych alternativ se opravdu stala, a to prostrednictvim
dal$ich dukazt. Rozhoduje-li spravni organ v neprospéch daniového subjektu, protoze
neprokazal sva tvrzeni, pak takovy zavér predpoklada, ze radné a Gplné zjisti skutkovy
stav. Dukaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni oznacil, neni treba provest
tehdy, jestlize je ze vsech okolnosti pfipadu ztfejmé, Ze navrzeny dikazni prostredek
nemuze prispét ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt). Spravni
organ vSak nemuze provedeni dikazu odmitnout s tim, ze od ného nelze olekavat
potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti, nebot nemtze predem hodnotit pravdivost a
vérohodnost diikazt, aniz je viibec provedl. Jestlize se navrhovani svédci Gcastnili tkond,
které byly v souvislosti s pfedmétnym zdanitelnym plnénim stézovatelem a dodavatelem
¢inény, nelze dospét bez provedeni téchto dikazi k zavéru, ze nemohli mit povédomi
o smluvnim vztahu mezi stéZzovatelem a jeho dodavatelem. Podle vypovédi exekutorky
JUDr. J. byli pracovnici exekutorského aradu fyzicky ve skladu, kde bylo predmétné zbozi
ve Vyskové, osobné byl v arealu MUDr. H. a dale tam byli spravkyné, zastupce E-banky,
ktera byla véfitelem MUDr. H. a Ing. V. J.. Z jejich vypovédi by rovnéz bylo mozné
usuzovat 1 na vérohodnost tvrzeni MUDr. H. v trestnim oznameni ptred organy Policie
Ceské republiky. Navic jednatel stéZovatele ve spravnim FHzeni uvadél, Ze kupni smlouva
byla podepsana okolo 20. 2. 2005 ve Vyskové v hotelové restauraci naproti skladu, ze byl
osobné pfitomen pti podpisu této smlouvy a ze tam byli MUDr. H. a dva muzi
z exekutorského afadu. Vyslechem pracovnikl exekutorského Gradu a dalSich osob proto
muze byt zjisténo, zda pracovnici exekutorského Gradu byli pritomni pfi uzavirani kupni
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smlouvy ¢i zda MUDr. H. vubec jednal se stézovatelem, zda bylo stézovatelem prohlizeno
zbozi umisténé ve skladu, atd. StéZovatel totiz muze prokazat, ze prijal dodavky zbozi
pravé od MUDr. H. nejen na zakladé primych dukazu, ale i na zakladé nepfimych dakazg,
ovSem jen za predpokladu, ze tyto tvofi ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou a
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uzavrenou soustavu dikazi vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich, které v celku
shodné a spolehlivé dokazuji tvrzenou skutecnost nebo skutecnosti, jez jsou v takovém
pricinném vztahu, ze z nich lze dovodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost
.. 4 4 v M vv/ 4 4 / M v Vv . A i M
jiného zavéru. Nejvyssi spravni soud také poukazuje na to, ze neverejna ¢ast spisu obsahuje
sdéleni o poskytnuti informaci o pribéhu odvolactho fizeni ze dne 7. 3. 2007, v némz je
v 4 v 4 v 4 v /4 / vV 1
uvedeno, ze spravce dané se rozhodl provést navrzené svédecké vypovédi a ztohoto
divodu neni mozné dodrzet lhutu jiz prodlouzenou do 31.3.2007. Je proto zfejme, ze
4 / 4 4 v v M \4 / o o 4 M 4
nasledny nazor spravce dané o nadbytecnosti navrzenych dikazu neni zcela konzistentni
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s timto sdélenim. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitka stézovatele, ze
méstsky soud nespravné posoudil otazku nadbytecnosti navrzenych dukazd, je dtvodna.
Nevyslechnuti stézovatelem navrzenych svédka je zaroven vadou fizeni spocivajici v tom,
ze byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a méstsky soud mél
rozhodnuti spravniho organu pro tuto vadu zrusit. Stizni divod podle ust. § 103 odst. 1
4 v v/ v v o v
pism. a) a b) s. t. s. byl tak v tomto pfipadé uplatnén divodné.

Stézovatel vyjadril nesouhlas s nazorem méstského soudu, ze nema-li darniovy subjekt
dikazy, at uz neni vjeho silach je obstarat nebo objektivné ani existovat nemohou,
znamena to neuneseni dikazniho bremene. Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni
organy a soudy mohou klast na Ucastnika fizeni jen rozumné, ve smyslu realné splnitelné
naroky pfi dokazovani, pfi¢emz rozumnost, resp. splnitelnost, pozadavku se nutné odviji od
konkrétni situace, ktera ovlivni naroky na druh a charakter jednotlivych dtkazi (srov.
nilez Ustavntho soudu ze dne 5.3.2009, sp. zn. IL US 281/09, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).V daném pripadé spravni organy na stézovatele nekladly realné
nesplnitelné naroky, ovSem nebylo provedeno radné dokazovani, jak je uvedeno ve vztahu k
predchazejici namitce.

Meéstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku vérohodnosti vypovédi
dodavatele pied organy Policie Ceské republiky a jeji pouZiti v datfiovém fzeni. K této
otazce se vyslovil Nejvyss$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007
- 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS tak, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi
svédkt z jinych fizeni, mohou byt za splnéni urcitych podminek podkladem pro
rozhodnuti. ,V proni 7adé musi byt porizeny nezdvisle na prislusném dariovém +vizeni (.
zejména nesmi byt v jiném Tizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti
umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otazky). Dale je treba, aby
v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zikonem (tuto predbéZznou otdzku spravce dané
vyres? podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy
napriklad jako ditkazu uzit listiny, jez byla soucisti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch &
onéch divodii nemél podle zakona pristup). Konecné musi byt wvedené listiny dariovému subjektu
zp¥istupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by
zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. V pripadé, Ze vypovédi
svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném dariovém
Yizeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno prislusného svédka predvolat -
nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestieny.
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Svédka je treba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jedna o poZadavek
vedeny toliko snahou marit ¢i sicelové prodluzovat dariové vizeni (napy. poZadavek na vyslech
svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodldi do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho
predvoldvini k vyslechu bude nesicelné, a jebo vypovéd neni mozno povidit ani jinym zpisobem,
zejm. cestou mezindrodni spoluprice v dariovych wvécech).“ Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku dale uvedl, ze ,Vystaveni svédka otazkim dariového subjektu zvysuje zpravidla
presvédcivost a informacni hodnotu, atim i vérobodnost jeho wvypovédi, nebor se svédek
k rozhodnym otdzkam wvyjadii v logice ndbledu jak spravce dané, tak stéZovatele a oba tyto
nahledy tak lze konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi redlné moznosti sicasti p¥i vyslechu svédka je
proto jednim z klicovych parametrii hodnoceni zikonnosti provddéni takového dikazu a
jakémukoli jeho obchdzeni je treba diisledné branit. Klicovou wvlastnosti svédecké vypovédi,
odlisujici ji od jinych ditkaznich prostredkd, je rovnéZ jeji nezprostiedkovanost — svédek vypovida
za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového subjektu a zdvéry o vérobodnosti a relevanci
jeho vyjpovédi proto lze Cinit i z jeho nonverbdlnibo projevu a celkového dojmu, kterym piisobi.
V rozporu se zakonem proto je snaba spravce dané o vicelové vyhybani se vyslechu svédkii a jejich
nahrazovini listinnymi ditkazy, napiiklad protokoly o vyslechu porizenymi v jinyjch ¥izenich o
pravech a povinnostech.

V daném pripadé sice spravce dané na navrh stézovatele predvolal MUDr. H., ovsem
jiz nepozadal o jeho predvedeni podle ust. § 29 zakona o spravé dani a poplatkd, a to ani
poté, co se bez omluvy nedostavil ani po opakovaném predvolani. Jelikoz spravce dané
neumoznil stézovateli, aby byl pfitomen vyslechu svédka a mohl mu klast otazky, mél
velice obezfetné posuzovat vérohodnost tvrzeni MUDr. H. uéinéného v trestnim oznameni
a v souladu s pozadavky na hodnoceni dikazu (§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd)
zohlednit vse, co vyslo v dafiovém fizeni najevo. To se vSak nestalo, nebot spravce dané
z odpovédi Policie Ceské republiky na vyzvu k soudinnosti tfetich osob vytrhl pouze
tvrzeni MUDr. H., ze nepodepsal predmétnou kupni smlouvu. V této odpovédi je ale i
hodnoceni vérohodnosti tvrzeni MUDr. H., kdyz je v ni uvedeno, ze MUDr. H. hledal
ruzné duvody, aby odvratil pozornost a vyhnul se takto pripadnym postihtim, ze je proti
jeho osobé v soutasné dobé providéno Setfeni i ze strany Policie Ceské republiky,
Meéstskéeho reditelstvi, SKPV OHK Brno, ale vysledek neni znam. Rovnéz je v ni uvedeno,
ze MUDr. H. podal trestni oznameni i pro odcizeni Gcetnictvi, pritom vsak pfi provadéni
setfeni ve skladu bylo zjisténo, Ze dajné odcizené Gletnictvi bylo ulozeno na nékolika
mistech v krabicich a majitel aredlu potom nechal pfenést krabice do jedné mistnosti, kde
byla dne 21.4.2006 porizena jejich fotodokumentace. V odpovédi exekutorky JUDr. J.
Policii Ceské republiky je uvedeno, ¥e se MUDr. H. pokousel mafit vikon rozhodnut
prevodem majetku, odpiranim predlozeni Gcetnictvi ¢i zatajovanim skuteCnosti. Z vyse
uvedeného je proto ziejmé, ze spravce dané v celkovém kontextu nepiihlédl dostatecné k
obsahu najevo vyslych skute¢nosti a ucinil skutkové zavéry, aniz by si fadné ujasnil, jaké
skutkové alternativy z provedenych dikazid vibec mohou vyplyvat aktera znich se
opravdu stala. Stézovatel ve vyjadreni k protokolu o tGstnim jednani ze dne 30. 3. 2007
uvedl, ze odvoz Casti zbozi MUDr. H. je pfedmétem trestniho oznameni na MUDr. H. a ze
v pripadé pochybnosti spravce dané je mozné si tyto skutenosti ovérit. To vsak spravce
dané neucinil. Spravce dané tak zdsadnim zpisobem porusil svoji povinnost zjistit
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti co nejiplnéji ve smyslu ust.
§ 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti. Neni ptipadné tvrzeni finanéniho teditelstvi ve
vyjadreni ke kasalni stiznosti, ze o tom, pro¢ MUDr. H. pted spravcem dané nevypovidal a
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zda tim davodem skutecné bylo nebezpe¢i mozného trestniho stihani pro trestny din
zkraceni dané, jak uvadi stézovatel, nehodla finanéni reditelstvi spekulovat. Spravce dané pri
posuzovani vérohodnosti tvrzeni MUDr. H. v trestnim oznameni musi hodnotit vSechny
okolnosti vyslé najevo, tedy 1 to, co namital stézovatel, zda by si MUDr. H. mohl vypovédi
zpusobit trestni stihani pro trestny ¢in zkraceni dané. Nejvyssi spravai soud proto povazuje
za davodnou namitku stézovatele, ze spravci dané pristoupili ke svym povinnostem pfi
zjisténi skutkového stavu véci, provedeni radného dokazovani a hodnoceni dikazt
formalné a nezakonné.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
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stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1
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véta prva s.f. s. zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho narizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstskeho soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



