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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcad Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: B. G. proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-
563/VL-10-04-2007, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1.2009,
¢.j. 61 Az 80/2007 - 21,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zaidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale téz
Jkrajsky soud®), kterym byla  zamitnuta jeho zaloba  proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-563/VL-10-04-2007. Timto rozhodnutim
nebyla stézovateli dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
azylu®), udélena mezinarodni ochrana.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim podané kasacni
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stiznosti zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz muze
fizeni o kasa¢ni stiznosti probéhnout. Jednou z podminek je 1 povinné zastoupeni

stézovatele advokatem.



9 Azs 30/2009 - 69

Ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), stézovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li
podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Azs 28/2009 - 60,
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jako opozdénou odmitl kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. 61 Az 80/2007 - 41, kterym
tento stézovateli neustanovil zastupce z fad advokatt pro rizeni o kasacni stiznosti.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 10. 7.

2009, €. j. 9 Azs 30/2009 - 62, vyzval, aby ve lhuté 2 tydnt od dorudeni tohoto
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usneseni predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu plnou moc udélenou advokatovi,
ktery jej bude v fizeni o kasalni stiznosti zastupovat. Soucasné byl stézovatel
poucen, ze nebude-li plna moc ve stanovené lhtuté dolozena, bude kasaéni stiznost
odmitnuta. Stézovateli bylo usneseni doruceno ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho fadu, ve znéni U¢inném pro

projednavanou véc (dale jen ,o. s.t.), ve spojeni sustanovenim § 42 odst. 5
s. . s., dne 22.7.2009.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. . nezastihl-li dorucujici organ adresata
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pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schrankys;
pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci
dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky zalozené pod ¢. 1. 63 soudniho spisu
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overil, ze pokus dorudujictho organu o dorudeni pisemnosti stézovateli byl u¢inén
dne 22.7.2009. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v misté doruleni zastizen,
byla mu téhoz dne pisemnost vhozena do schranky a tohoto dne se povazuje za
dorucenou.

Stézovatel na vyzvu soudu az do dne$niho dne zadnym zpusobem nereagoval,
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své pravnické vzdélani neprokazal a advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen neni. Absence zakonného zastoupeni advokatem pfitom v tomto fizeni
brani vécnému projednani kasa¢ni stiznosti, nebot se jedna o nedostatek podminek
fizeni, ktery, pokud nebyl odstranén, je divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti.
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Shodné Nejvyssi spravni soud judikoval jiz ve svém usneseni ze dne 12. 11. 2003,
.. 3 Afs 9/2003 - 19 (publikovano na www.nssoud.cz): ,Pokud stéZovatel neni v
Yizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k
vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne [§ 46
odst. 1 pism. a)s. 7. s..“

Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle
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ustanoveni § 37 odst. 5 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.,
odmitl.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvnoi, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



