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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. H. J. C.,
zastoupeného JUDr. Janem Konecnym, advokatem se sidlem Oldfichova 273/13,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2008,
¢. j. OAM-1098/VL-07-L06-PD1-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3.2.2009,
¢.j. 1 Az 18/2008 - 26,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 1 Az 18/2008 - 26,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. OAM-1098/VL-
07-L06-PD1-2006, jimz byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doplikové
ochrany udélené podle ust. § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), z davodu nedodrzeni stanovené lhuaty pro jeji podani ve smyslu
ust. § 53a odst. 1 zakona o azylu.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasatni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve 7 v/ O Ve 4 4 4 v 4 184 o
pravni nazor k urcitému typu prfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . 4 4 4 Ve . . / o I8 vV Vv
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit

4 v/ . v /7 /v . . 7V v/ v / o o

podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z dtvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v éem spattuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

Ve véas podané kasacni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek
méstského soudu z duvodt obsazenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
Stézovatel uvedl, ze z Kuby odcestoval jiz pred nékolika lety, k demuz mu kubanské
/ Vv 4 M v v v \4 v v
Urady nedaly povoleni, a je presvédcen, ze proto bude uvéznén. S odkazem na
rozhodnuti spravniho organu, kterym mu byla udélena doplikova ochrana, a na

’ . v/ v 7/ e J /v v/
zpravu Ministerstva zahranic¢nich véci USA povazuje za prokazané, ze nebezpeci
nelidskeho zachazeni je v jeho pripadé zcela realné. Odkazuje pritom na zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2007 a zejména na oddil d) této zpravy,
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tykajici se omezovani svobody pohybu (vCetné cestovani do zahranici), ze ktere
/ 4 \4 . 4 . 4 4 . \4 V. e . 4 4 vV Vv
vyplyva, ze Kuba je stale totalitni systém, jenz porusuje lidska prava. Stézovatel

o vV . \4 4 v 4 4 . . 4 4 4 \4 4 \4 . /.
zdUraznuje, ze zminéna zprava mimo jiné uvadi, ze vlada vyzaduje k vyjezdu
povoleni a potvrzuje, ze 1 pribuzni téch, ktefi emigrovali nelegalné, jsou ve své
svobodé pohybu omezovani a je jim zabran majetek. Za nelegalni odjezd ze zemé
4 v 4 VeV v 4 v 7/ . 4 4 Ve
pak hrozi vézeni, pricemz podminky ve véznicich jsou podle uvedené zpravy zivotu
v 4 vV /7 /__V v / / v Vv
nebezpecné. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery pres vsechny
tyto skuteCnosti zalobu zamitl s tim, ze pfednostni aplikace mezinirodniho prava
4 bd 4 4 4 4 v v, VvV 7
nebyla nutna, nebot rozhodnuti spravniho organu nutné nevede k vyhosténi
stézovatele, coz by bylo v rozporu s¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod (dale jen ,Evropska umluva®). Podle méstskeho soudu ma totiz
stézovatel k dispozici jiné procesni nastroje, zejména spliuje podminky
predpokladané ust. § 66 a § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Stézovatel v této souvislosti upozornil zejména na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64,
publikované pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS. Stézovatel je tedy presvédcen, ze pokud
v / Ve . V_V 4 4 v ’7 7 v
meéstsky soud oznacil jeho vyhosténi za rozporneé s ¢l. 3 Evropske umluvy, pak meél
byt tento zavazek zohlednén jiz prvnim rozhodujicim organem, tedy Ministerstvem
vnitra, resp. nyni méstskym soudem a rozhodnuti mélo byt zruseno, nikoliv tuto
M v/ i 4 /__V o v 4
povinnost odsouvat na dalsi entitu. Navic podle zavéra méstského soudu by touto
. v , v v - . e 7 v ’ )
entitou mélo byt paradoxné opét Ministerstvo vnitra rozhodujici o udéleni trvalého
pobytu podle ust. § 66 a § 67 zakona o pobytu cizinci. Podle stézovatele vsak
nemuze zavér méstského soudu o tom, ze ma k dispozici jiné procesni nastroje
branici jeho vyhosténi, obstat, nebot nespada do kategorie osob, které mohou zadat
o udéleni trvalého pobytu. Stézovatel totiz neni Ctyti roky zadatelem o udéleni
. , / . . o . ;7 V7 J o
mezinarodni ochrany (§ 67 zakona o pobytu cizincd), ani nema zadné duavody
zvlastniho zfetele hodné pro zadost podle ust. § 67 1 § 66 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, ktera jedina by teoreticky prichazela v Gvahu. Nicmeéné jelikoz stézovatel
4 Ve 4 o M 4 4 \4 4
neni drzitelem viza nad 90 dnt, musel by i tuto zadost podle ust. § 66 téhoz zakona
podavat na zastupitelském Gradé na Kubé. Stézovatel navic podotyka, ze zde nebylo
v 4 7V 4 4 4 4 4
zapotrebi odhlizet od kogentni procesni normy, ale spravni organ mohl s ohledem
na mezinarodni zavazky vyuzit moznost zmeskani lhity prominout. Vzhledem k
tomu, ze stézovateli hrozi na Kubé nelidské a ponizujici zachazeni, je rozhodnuti
4 4 /7 v /4 / v / v
spravntho organu v rozporu scl. 3 Evropské umluvy a meéstsky soud mel
rozhodnuti zrusit. K prijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze méstsky soud
se dopustil zasadniho pochybeni pti vykladu pravnich norem, které ma dopad do
hmotnépravniho  postaveni stézovatele. Navic se domniva, Ze otazka
neprodluzovani dopliikové ochrany z diivodu nedodrzeni lhity stanovené v ust. §
53a zakona o azylu nebyla Nejvyssim spravnim soudem dosud feSena a nazor
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zasadni i z hlediska jednotné judikatury. Na
zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Ve vyjadreni ze dne 24. 6. 2009 spravni organ poprel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot jak své rozhodnuti, tak 1 rozsudek méstskéeho soudu poklada
za vydané v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ i ve véci fizeni o podané
kasacni stiznosti plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a
vypovédi stézovatele udinéné ve spravnim fizeni. Zdaraznuje, ze postupoval v
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souladu s ust. § 53a zakona o azylu, v némz je vyslovné zakotvena lhata nejpozdéji
triceti dnt pred uplynutim doby, na niz je dopliikova ochrana udélena, jako doba,
dokdy je mozno podat zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany. Tuto lhitu
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stézovatel nedodrzel a nebyla u néj zjisténa zadna prekazka na jeho vili nezavisla,
jez by mu v podani této zadosti v fadném terminu zabranila. Zadnou takovou
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skutecnost ani sam stézovatel netvrdil. Spravni organ je presvédcen, ze postupoval
\ v v 4 4 M 4 </
presné podle znéni zakona o azylu a jeho rozhodnuti obstoji ve vztahu
k mezinarodné-pravnim zavazkam CR. Spravni organ v této souvislosti odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 60 Az 6/2008 - 56. Nad
4 /v 4 / 4 \4 . 4 v v 4
ramec vySe uvedeného pak podotyka, ze jmenovanému bezprostredné nehrozi
navrat do zemé puvodu a neni tudiz vystaven nebezpe¢i mozné vazné ymy, nebot
svou situaci muze reSit prostfednictvim predmétnych instituta zakona o azylu &
4 o . o /v /4 /7 4 v 7/
zakona o pobytu cizincu. S ohledem na vyse uvedené navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti pro neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (ust. § 105 odst. 2 s.
v
f.s.).

Poté se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna (ust. § 104a odst. 1 s. . s.).
Vymezenim institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval ve shora citovaném usneseni ze dne 26.
4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kde dospél
k zavéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zde je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takovée
intenzity, aby zptsobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti. O zasadni pravni
pochybent se pritom v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. A tak tomu je i v souzené véci, nebot méstsky soud
v napadeném rozhodnuti zasadné pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (ust. § 104a s. 1. s.). Konkrétné se jedna o
hrubé pochybeni méstského soudu pri vykladu ust. § 53a odst. 1 zakona o azylu.

Jak je tedy patrno, zdejsi soud nepfisvédCil tvrzeni stézovatele, ze otazka
neprodluzovani dopliikové ochrany z divodu nedodrzeni lhity stanovené v ust. §
53a zakona o azylu nebyla timto soudem dosud resena, nebot, jak bude priblizeno
nize, tato otazka jiz byla predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu.
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Nejvysst spravni soud proto ve vazbé na vyse uvedené shledal predmétnou
kasacni stiznost prijatelnou a v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda (ust. §
109 odst. 2, 3 s. 1. s.) konstatuje nasleduyjici.

Podle ust. § 53a odst. 1 zakona o azylu ministerstvo udéli osobé pozivajici
doplnkové ochrany opravnéni k pobytu na tzemi na dobu, po kterou ji hrozi vazna
/. . 4 v v 4 4 o 4 v 4
Wma podle § 14a, nejméné vsak na 1 rok, a na tuto dobu ji vyda priukaz opravnéni k
pobytu, jehoz nalezitosti stanovi § 60a. Trvaji-li divody, pro néz byla doplnkova
ochrana udélena, nebo nenastanoulli divody uvedené v § 17a, tuto dobu
ministerstvo na zadost osoby pozivajici doplikové ochrany podanou nejpozdéji 30
dnd pred uplynutim doby, na niz jije doplitkova ochrana udélena, i opakované

v/ v M / v v v v/ M <]
prodlouzi, vzdy nejméné o 1 rok; soulasné se prodlouzi doba platnosti prukazu
opravnéni k pobytu osoby pozivajici doplikové ochrany. Nerozhodne-li
ministerstvo o zadosti v dobé platnosti opravnéni k pobytu na izemi, prodluzuje se
udélené opravnéni k pobytu na Gzemi do dne nabyti pravni moci rozhodnuti
ministerstva o zadosti. Pokud podani zadosti ve stanovené lhuté zabrani davody na
vuli cizince nezavislé, je opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnu po
odpadnuti téchto davodu.

V souzené véci byla stézovateli rozhodnutim spravniho organu ze dne 11. 1.
2007, ¢. 3. OAM-1098/VL-07-04-2006, udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a
zakona o azylu, a to na dobu 15 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti (tj. do 13. 5. 2008). Predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 2.
2007. Dne 5. 5. 2008 podal stézovatel zadost o prodlouzeni doplikové ochrany
podle ust. § 53a odst. 1 zakona azylu. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 7. 5.
2008, ¢.j. OAM-1098/VL-07-L06-PD1-2006, byla jeho zadost o prodlouzeni
dopliikové ochrany zamitnuta z dvodu nedodrzeni stanovené lhity pro jeji podani
ve smyslu ust. § 53a odst. 1 zakona o azylu. Podle spravniho organu méla byt zadost
podana nejpozdéji dne 13. 4. 2008. Spravni organ soucasné neshledal ani divody na
vuli cizince nezavislé, které by mu branily v podani v¢asné zadosti. Méstsky soud
pak v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku postup spravniho organu potvrdil.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pravé takovouto situaci, kdy cizinec podal zadost
o prodlouzeni dopliikové ochrany opozdéné, tj. méné nez 30 dnt pred uplynutim
doby, na niz mu byla doplnkova ochrana udélena, nicméné v dobé legalniho pobytu
na tzemi Ceské republiky, a stim souvisejicim vykladem shora citovaného ust. §
53a odst. 1 zakona o azylu, se v nedavné dobé zabyval Nejvyssi spravni soud, a to
v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 1 Azs 34/2009 - 55, www.nssoud.cz, dovoluje si
na néj zdejsi soud v nyni projednavané véci odkazat.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti dospél k jednoznacnému zavéru,
\4 4 v vV Vv M / v/
zeust. § 53a odst. 1 zakona o azylu obecné neumoznuje zamitnout zadost o
prodlouzeni dopliikové ochrany z dvodu nedodrzeni lhity 30 dnt pro jeji podani
pred uplynutim doby, na niz je dopliikova ochrana udélena. Své zavéry odtvodnil
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zejména tim, ze ,30denni lhita uvedend v § 53a odst. 1 zdkona o azylu je lhutou
poradkovou, nebor s jejim nedodrZenim zikon nespojuje Zidné pravni ndsledky ... .
Nedodrzeni uvedené 30denni lhity neni divodem pro odnéti doplrikové ochrany dle §
17a zdakona o azylu, neni ani prestupkem dle § 93 zakona o azylu, ani prestupkem ve
smyslu zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Nedodrzeni
této lhiity neni ani divodem k zastaveni rizeni dle § 9 zikona o azylu v kombinaci s §
66 odst. 1 spravnibo 7adu, nebot’ zikon o azylu expressis verbis neddvi moznost
spravnimu organu zastavit vizeni pro nedodrZeni 30denni lhuty pro podani Zidosti
o prodlouzeni doplrikové ochrany a spravni orgin sam bez zikonného zmocnéni
moznost zastavit 7izeni nemd.“ V navaznosti na shora uvedené pak zdejsi soud
zdUraznil, ze ,smyslem § 53a zdkona o azylu je umoznit spravnimu organu opakované
ovérovat naplnéni, resp. trvini podminek doplrikové ochrany, pro néz byla dle § 14a
zakona o azylu Zadateli o prodlouzeni doplrikové ochrany udélena, predevsim vzhledem
k moZnym zméndm v zemi pivodu Zadatele. Spravni orgin je oprdvnén wvydat
negativni rozhodnuti o uvedené Zadosti pouze pri nenaplnéni podminek stanovenych v §
14a citovaného zikona. Vzhledem k zisadé legality, zakotvené uz v &l. 2 odst. 4 Ustavy,
rovnéz v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“)a v § 2 odst. 1
spravniho 7ddu spravni orgin nemd moZnost rozsirovat vycet mozZmych drubi
rozhodnuti{ uvedenych v zakoné o azylu o vlastni, v zikoné neupravené ,rozhodnuti*,
v tomto pripadé o rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti o prodlouZeni doplrikové ochrany pro
nedodrzent bty stanovené v § 53a odst. 1 zdkona o azylu.

Jak tedy potvrzuje predmétné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zakon o
azylu neumoznuje spravnimu organu vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany z divodu nedodrzeni tficetidenni lhaty, spravni
organ proto nemohl v daném piipadé toto rozhodnuti vibec vydat. Spravni organ
mél naproti tomu ovérit trvani podminek doplikové ochrany, pro které byla podle
ust. § 14a zakona o azylu stézovateli jakozto zadateli o prodlouzeni doplikové
ochrany udélena. Pfipadné negativni rozhodnuti je pak spravni organ opravnén
vydat pouze pti nenaplnéni téchto podminek. Protoze méstsky soud shora popsany
postup spravaniho organu potvrdil, kdyz ust. § 53a odst. 1 zakona o azylu vylozil
tak, ze predmétné ustanoveni takovy postup spravniho organu umoznuje, dopustil
se tim nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

Ackoliv stézovatel postavil nespravny vyklad ust. § 53a odst. 1 zakona o azylu
\ v/ . v /7 7 . . vv/ 4 4

predevsim na jeho rozporu s ¢l. 3 Evropské imluvy, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu nejprve treba odstranit nezakonnost spoclivajici v samotném nespravném
vykladu ust. § 53a odst. 1 zakona o azylu z hlediska vnitrostatniho prava, ktera vsak
vedla ksituaci, kdy spraivnim orginem nebylo ovéfovano trvani podminek
doplnkové ochrany, pro které byla podle ust. § 14a zakona o azylu stézovateli
udélena, a tim i ohrozeno dodrzeni zavazku vyplyvajiciho z ¢l. 3 Evropské tumluvy.
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S ohledem na vyse citované lze tedy prisvéd¢it namitce stézovatele tykajici
se méstskym soudem nespravné provedeného vykladu ust. § 53a odst. 1 zakona o
azylu. V dal$im fizeni je proto méstsky soud povinen se pfi vykladu ust. § 53a odst.
1 zakona o azylu ridit shora predestfenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravai soud za bezpredmétné zabyvat
se podrobné dal$imi namitkami stézovatele v kasalni stiznosti, nebot zjisténé
pochybeni méstského soudu se dotyka samotné zikonnosti nyni napadaného
rozhodnuti a tato skute¢nost je sama o sobé divodem pro zruSeni citovaného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, C. j. 3 As
6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s ust.
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze vSech shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je duvodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni [ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] zrusil a véc mu
soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz je meéstsky soud podle odst. 3 téhoz
4 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 vV . Ve
ustanoveni vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
7V M M . vv/ 4 4 . . 4 4
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. srpna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



