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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v roz$ireném senaté slozeném z predsedy

senatu JUDr. Josefa Baxy a soudcti JUDr. Michala Mazance, JUDr. Dagmar
Nygrinové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha Simicka,
JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: H. B., zastoupené Mgr. Danielem
Prochazkou, advokatem se sidlem Bozetéchova 9, Olomouc, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.8.2007, & j. 42 Cad 29/2006 - 63, a proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 69

IL.
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takto:

Krajsky soud je opravnén ulozit pordidkovou pokutu dle § 44 odst. 1 s. t. s.
. v’ ’ v_ 7 v . [N M /4 ’ /

iv rizeni o kasaéni stiznosti, vykonavali sam procesni tkony
podle ustanoveni § 108 a § 110 odst. 4 soudniho radu spravniho.

Véc se vract k dal$imu projednani a rozhodnuti étvrtému senatu.

Oddvodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 9. 2006, &. j. 42 Cad 29/2006 - 42, Krajsky soud v Usti
nad Labem  zru$il  rozhodnuti  Zalované ze dne  15.9.2005,
¢.j. 475327145/428, o priznani starobniho dichodu zalobkyni a vratil véc
zalované k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana vdas kasaéni stiznost (kasacni
/v 4 4 4 M vV/ 4 4 7 4 v
stiznost I.; poznamenava se, ze Nejvyssi spravni soud na jejim zakladé
rozsudek ve véci samé svym rozsudkem ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 4 Ads
100/2007 - 93, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni).

Zalovana pii podani kasalni stiznosti k ni nepfipojila doklad o tom,
ze zaméstnanec, ktery za ni v fizeni o kasatni stiznosti jedna, ma
vysokoskolské vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. .
s.), ani spravni spis.
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Krajsky soud proto zalovanou (stézovatelku) vyzval usnesenim ze dne 8. 5.
2007 (¢.j. 42 Cad 29/23006 - 61), aby ve lhuté jednoho mésice kasacni
stiznost doplnila a predlozila soucasné spravni spis.

Jelikoz stézovatelka ve stanovené lhaté vyzvu soudu nesplnila, krajsky soud
jis odkazem na § 44 s. t. s. ulozil poradkovou pokutu 50 000 K¢. Soucasné
stézovatelku opétovné vyzval ke splnéni povinnosti v dodatecné lhuté 5 dnt
od dorudeni usneseni (ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 63).
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Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasaéni stiznost (kasacni stiznost
I1.), kterou oprela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdila
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
v R v/ ’ e Voo ’ ’
predchazejicim fizeni. Namitku podrobnéji nerozvedla, své opomenuti
’ e 1y . IV v/
vyzvy krajského soudu nezpochybnila, pouze vylicila ,polehcujici
okolnost, spocCivajici v tom, ze stézovatelka davodné spoléhala na
védomost Krajského soudu v Usti nad Labem o tom, ze doklady ohledné
v o 4 v / . VvV v/ 4 Vv 4 4 .
zameéstnancu opravnénych jednat za stézovatelku v tizenich pred spravnimi
soudy, jsou zalozeny u Nejvyssiho spravniho soudu.

Kromé podani citované kasaéni stiznosti stézovatelka na opétovnou vyzvu
krajského soudu nijak nereagovala, proto ji krajsky soud usnesenim
ze dne 28. 8. 2007 ulozil v potadi druhou potradkovou pokutu 50 000 K¢.
Dosavadni ptistup stézovatelky, zejm. nepfedlozeni spravniho spisu,
zasadnim zptsobem branil krajskému soudu v dalSim postupu, jak uvedl v
odtvodnéni.

I proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasalni stiznost (IIL), v niz
uvedla, ze nadale nezpochybnuje svou odpovédnost za nezaslani prislusného
spravniho spisu soudu, resp. ptipustila, ze soud ani nevyrozuméla, z jakého
dtvodu neni predlozeni spisu mozné (spis byl zapijéen Ministerstvu prace a
socialnich véci a pozadavek soudu byl prehlédnut). Opakované ulozeni
pokuty, navic na jeji horni hranici, stézovatelka povazovala za nepfimérené
tvrde.

V kasa¢nich stiznostech II. a IIL. stézovatelka navrhla napadena usneseni
o ulozeni pokuty zrusit.

Senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému posuzované véci pripadly
rozvthem prace (a ktery je spojil ke spoleCnému fizeni vedenému
pod sp. zn. 4 Ads 101/2007), pti predbézné poradé dospél k pravnimu
zavéru, ktery byl odliSny od pravniho nazoru dfive vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 6. 2004, C. j. 4 Ads 28/2004 - 118.

Spornou pravni otazkou bylo, zda muze krajsky soud poté, co ukondil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (tedy ,po pravai moci
4 4 \2 v/ 4 V /¢ Ve 4 / v/ 4 ’
rozhodnuti, jimz se rizeni konci®), a kdy c¢ini tkony v fizeni o podané
kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 108 s. f. s., ulozit poradkovou pokutu podle §
44 s. f. s. Ve zminéném drivéjsim rozsudku kasaéni soud dovodil, ze krajsky
soud byl opravnén ulozit poradkovou pokutu dle § 44 odst. 1 s. t. s. toliko
v 4 4 ’ ’ ./ \4 v/ 4 v ’ v/ 4
pred pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni pred nim konci. Po nabyti
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pravni moci rozhodnuti jiz ,krajsky soud nebyl kompetentni k vydini
rozhodnuti o uloZeni porddkové pokuty ve smyslu § 44 odst. 1 s. 7. s., jakkoliv by
se mu postup stéZovatelky, jimz nevybovéla jeho vyzvé k predlozeni davkového
spisu, mobl jevit jako ztéZovdni ¢innosti soudu .

Ctvrty senat, ktery je p¥islu$ny k rozhodnuti také nyni posuzované véci,
navrhl rozsifenému senatu zménu citovaného pravniho nazoru; postavil se
nyni za nazor, ze rizeni o kasacni stiznosti je samostatné rizeni, v némz vsak
krajsky soud ¢ini tkony ve smyslu § 108 s. f. s. Za neuposlechnuti vyzvy
krajského soudu udinéné v této fazi fizeni o podané kasacni stiznosti (a za
splnéni dalsich podminek § 44 odst. 1 s. 1. s.) je i krajsky soud opravnén
ulozit poradkovou pokutu dle § 44 s. 1. s. (za pouziti § 120s. . s.).

Proto posuzovanou véc predlozil usnesenim podle § 17 s. t. s. rozsifenému
senatu. Rozsireny senat o véci uvazil:
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Podle § 44 odst. 1s. t. s. (ktery je dle § 120 s. t. s. plné aplikovatelny také na
fizeni o opravnych prostfedcich) mtze soud ulozit potradkovou pokutu
az do vyse 50000 K¢ tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini
urazlivé podani ¢ prednes. Pokutu lze ulozit i opakované.

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Ustanoveni § 108
v v ’ 17 - / v/ / ’ . . cq

s. f. s. vSak uklada i v takovem fizeni procesni povinnosti krajskému soudu

(nejinak je tomu napt. také pfi postupu podle § 209 a § 210 o. s. t., ktera

upravuji postup soudu prvniho stupné v fizeni o odvolani ve vécech

obcanského soudniho ftizeni).

Podle § 108 s. f. s. je predseda senatu krajského soudu povinen postarat

vV 4 V4 7V . Ve V4 /v 4
se 0 odstranéni vad kasacni stiznosti, dorucit kasani stiznost ostatnim
Glastnikim tizeni a osobam zGlastnénym na fizeni, poskytnout jim
moznost vyjadfit se k jejimu obsahu a vyzadat spravni spisy. Teprve poté
Vv v/ / M v 4 /v v/ v /4 M v 4
predlozi se svym stanoviskem kasacni stiznost a prislusné spisy kasa¢nimu
soudu.

Neni sporu o tom, ze fizeni o spravni zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti
Vv 4 4 v/ 4 4 4 4 M . 4 V4 /4
predstavuji samostatna rizeni; spravni soudy rozhoduji v jediné radné
instanci, nebof rozhodnuti krajského soudu nelze napadnout radnym
opravaoym prosttedkem. Lze proti nému brojit pouze opravnymi
v M V4 4 . Vv v/ V4 /v 4 4
prostfedky mimoradnymi, predevsim kasacni stiznosti. Po pravomocném
v 7 V7 4 \4 v oV ’ / 7
skonceni fizeni o zalobé muze tedy za zakonem vymezenych podminek
Vv M vVv/ 4 4 v v/ 4 v/ 4
pred Nejvyssim spravnim soudem probéhnout fizeni dalsi. Ten ma pak
zasadné pravomoc rozhodovat o vSech otazkach (a procesnich postupech)
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Krajsky soud v tomto fizeni neni opravnén ¢init jakakoli rozhodnuti o véci
4 v/ v/ i 4 \4 v v v /7 A% /4
samé; neprislusi mu ani odmitnout opozdéné podanou kasacni stiznost (své
stanovisko k vcasnosti kasalni stiznosti a k tomu, zda ji podala osoba
4 v 4 v . V4 v 4 4 4 Vv /o
opravnéna pouze sdéluje kasaénimu soudu v predkladaci zpravé). Vyjimkou
je toliko usneseni o zastaveni fizeni, vezme-li stézovatel kasaéni stiznost zpét
v v v 4 v . . VVv/ 4 4
pred predlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Kasacni stiznost se zasadné podava u krajského soudu (§ 106 odst. 4 s. t. s.).
Pred predlozenim véci Nejvyssimu spravanimu soudu je vsak krajsky soud

i Ve M 4 /7 v 4 v/
povinen ¢init zakonem vymezené tkony (§ 108 s. t. s.: odstrani vady, dorudi
stiznost ostatnim ucastnikim, opatfi jejich vyjadfeni k ni, opatfi spisy a
potfebné podklady). Ucelem téchto ukonu je co nejrychleji a

. / Ve Ve . v 4 . vvVv/ 4 4

nejhospodarnéji pripravit véc pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasacni stiznosti samotné.

Jsou-li tedy krajskému soudu ulozeny i v Gvodni fazi fizeni o kasacni
stiznosti procesni povinnosti, je namisté, aby byl také vybaven procesnim
nastrojem, ktery mu umozni ukladané povinnosti také vynutit. Obecnym
prosttedkem vynucovani povinnosti stanovenych soudy (resp. ptrimo
zakonem) je ukladani poradkovych opattent, zde poradkové pokuty.

Nebylo by logické, a bylo by v rozporu s pozadavkem na rychlost fizeni
a s ekonomii soudniho procesu, aby donucovaci opatreni prijimal a provadél
Nejvyssi spravni soud, u kterého se stiznost zpravidla nepodava
/ 7 / Vv / ’/ 1/ v 7 4
a ktery preparatorni tkony shora naznaené neprovadi. Odepfeni této
pravomoci krajskému soudu pfi postupu dle § 108 s. t. s. by znamenalo bez
v 4 o IV v /7 ’ VvV / M 4 v
vécného duvodu ztizit plnéni zakonem mu svérenych povinnosti, nehledé
jiz vibec k tomu, Ze pti vymére pokuty za poruseni procesni povinnosti je
nutno prihlizet k objektivnim i subjektivnim okolnostem véci a uplatnit
soudcovské uvazeni;
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e : v g : ,
to ma {init ten, kdo povinnost ulozil nebo - jde-li o povinnost plynouci ze
zakona - deklaroval ¢i specifikoval.

S ohledem na specificky charakter vynucovanych povinnosti by ovSem
nebylo rozumné a logické, aby tato pravomoc krajského soudu k ulozeni
poradkové pokuty v fizeni o kasalni stiznosti presahla okamzik, kdy je
kasa¢ni stiznost predlozena se spisy Nejvys$imu spravnimu soudu. O
ptipadné nutnych opatfenich k vynuceni procesnich povinnosti rozhodne
Nejvyssi spravni soud.

Pro Gplnost je ovSem vhodné ptipomenout, ze zkoumania pravomoc
krajského soudu nebude dana jen v tom pfipadé, nez je véc predlozena s
kasa¢ni stiznosti Nejvy$simu spravnimu soudu, ale také - byt zfejmé
/.. v v v/ . Vv/ 4 4 4 v/ 4

vyjimecné - v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud ve vlastnim rizeni o
kasa¢ni stiznosti vrati krajskému soudu spisy k doplnéni (napfiklad o

v 4 v 4 4 M 4 4 4 /4 4
nedopatfenim nepredlozené spisy spravni), a také poté, kdy po rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou spisy vraceny krajskému soudu k
provedeni tzv. porozsudkové agendy (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Pii vykladu ustanoveni §44 odst.1 s.f.s. z vylozenych duvodi tak
rozsiteny senat dospél k zavéru, ze krajsky soud je opravnén ulozit
"4 4 /4 v/ 4 v /7 /v M \4
poradkové pokuty také v rizeni o kasacni stiznosti, a to do doby, nez
v v/ v v . vv/ 4 4 /1
predlozi ve smyslu § 108 s. . s. véc Nejvyssimu spravnimu soudu. Trvaji-li
v v 4 "4 4 . v \4 4 v . v /7
predpoklady pro ulozeni poradkové pokuty i po predlozeni véci kasa¢nimu



soudu, nebo objevi-li se poté, rozhodne o donucovacich opattenich (ulozi
pokutu, a to pfipadné i opakované) Nejvyssi spravni soud.

[25] Po posouzeni sporné pravni otazky rozhodl o ni rozsifeny senat usnesenim
v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu a vratil
véc Ctvrtému senatu k vydani meritorntho rozhodnuti o kasacnich
stiznostech II. aIll; pti ném bude tento senat vazan pravé vyslovenym
pravnim nazorem.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu
v/ 4 4
(tadna dovolena)

JUDr. Michal Mazanec
Clen rozsiteného senatu (§ 54 odst. 2 s. T.

s.)



