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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: IMERYS Tableware CR s.r.o., se sidlem Zavodu miru 78,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2005, ¢.j.2827/05-120 P, o
dodateném vymeéreni dané z prfijmad pravnickych osob, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.6.2008,
¢. j. 30 Ca 47/2008 - 89,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. ZaidnyzUlastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasatni stiZnosti napada
v zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 2827/05-120 P. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu
vyméru Finan¢niho Gradu Karlovy Vary (dale jen ,spravce dané®), ze dne 19. 5.
2004, ¢.j.86912/04/128913/1421, kterym byla zalobei za zdanovaci obdobi roku
2001 dodateéné vymeérena dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 1 439 330 K.
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Stézovatel oznacil jako duvody kasacni stiznosti skutenosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Na rozdil od krajskeho
soudu se domniva, ze zalobci se v prubéhu celého danového fizeni nepodafilo
prokazat konkrétni obsah sluzeb deklarovanych jako administrativni, technicka a
obchodni podpora ze strany francouzské materské spole¢nosti K.P.C.L. S.A. (dale
jen ,matefska spole¢nost®) véetné jejich vyse, a tedy ani to, ze slouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiyma dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich
z prymu”). Hlavnim davodem pfitom byla skutecnost, ze veskeré rozbory, vykazy
a prehledy souvisejici se mzdovou agendou, prodejem, uletni agendou a
hospodarenim zalobce, které byly dolozeny jako dikazni prostfedky prokazujici
¢innost matefské spole¢nosti ve vztahu k Zalobci, zpracovava v Ceské republice
Uplatné na zakladé uzaviené smlouvy Gcletni spoleénost Ing. Kfizové, Ekonomické
poradenstvi Sokolov. Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jim
vydané rozhodnuti je nezakonné, nebot neprovedl vyslech zalobcem navrhovaného
svedka Z. K. V této souvislosti stézovatel namita, ze Z. K. byl jedinym zastupcem
spolecnosti, ktery byl opravnén ji zastupovat pti jednanich se spravnimi organy, a
veskera jednani v pribéhu danového fizeni byla vedena pravé s nim. Stézovatel je
toho nazoru, ze neni mozné, aby osoba majici opravnéni jednat za daniovy subjekt,
v fizeni zaroven vystupovala vjiném procesnim postaveni nez jako zastupce
danového subjektu, napt. jako svédek. Zavéru stézovatele, ze totozna osoba nemuze
v daniovém tizeni vystupovat jako daniovy subjekt a zaroven jako svédek, svédci i ta
skutecnost, ze pokud danovy subjekt ma pravo ztcastnit se svédecké vypovedi a
klast svédkovi otazky, lze si jen stézi predstavit, ze jedna a taz osoba bude soubézné
vypovidat jako svédek a pritom vyuzivat svého prava danového subjektu klast
svédkovi otazky. Stézovatel nadto poukazuje na skutecnost, ze zalobce mél moznost
se vprubéhu celého danového fizeni k véci vyjadfovat, podavat vysvétleni a
navrhovat a predkladat diikazni prostredky. Neprovedenim svédeckého vyslechu Z.
K. tak zalobci nebyla odnata moznost prokazat naplnéni podminky stanovené § 24
zakona o danich z prijmu, tj. objasnit, jak zalobce podporu francouzské ovladajici
spolecnosti vyuzil pro svou cinnost, resp. k dosazeni, zajisténi a udrzeni svych
zdanitelnych pfijma. Z vyse uvedenych divodi proto stézovatel navrhuje, aby
Nejvysst spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze jiz v prubéhu
danového ftizeni a posléze 1 v podaném odvolani stézovateli objasnoval zpusob
fizeni své vyrobni jednotky v Karlovych Varech, a to predevsim z pohledu

. v_ s 1.7 N TN v / . /
organizacniho a personalniho usporadani. Zalobce konstatoval, Ze v ramci své
jednotky nedisponoval vlastnimi zaméstnanci v oblasti ekonomického, obchodniho
a personalniho fizeni. Proto pro néj tyto odborné ¢innosti zajistovala materska

v 4 4 4 v v /4
spolecnost formou externi spoluprace na zakladé uzavrené smlouvy. Podklady a
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vstupy pro tuto cinnost byly zabezpecovany sbérem dat od uletni spolecnosti
Ekonomické poradenstvi Sokolov, kdy teprve nazakladé téchto podklada byla
provadéna manazerska cinnost v prislusnych oblastech. Vystupy ztohoto
rozhodovaciho procesu pak byly a jsou predavany rediteli spolecnosti, Z. K., ktery
v prubéhu danového tizeni podal pottebna vysvétleni, a nasledné v dusledku toho,
\4 v 4 4 v 4 \4 . / .
ze tato vysvétleni nebyla spravcem dané akceptovana, byl navrzen jeho vyslech jako
v vV Vv v \4 4 v 7/ /v . / 4 \4 vV Vv 4
svédka. Rovnéz z predlozené kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel nechape a
. .. . v ’ 4 4 4 / o \4
nechce pochopit spojitost mezi zabezpecovanim konkrétnich tkola pro zalobce
zahrani¢nimi manazery. Pokud jde o zavéry stézovatele ohledné vyslechu svédka Z.
K., pak se zalobce domniva, ze tyto nemaji oporu v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o v /7 Ve /4 . 4 v 4 M 4
spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatk®). V této souvislosti zalobce namita, ze zakon o spravé dani a
poplatkl nestanovi zadna omezeni, pro¢ by jako svédek nemohl byt vyslechnut
také zastupce danového subjektu, zejména je-li tou osobou, kterd byla pfimo
\4 / 7 7 . \ Ve . o« e v ’
v kontaktu s manazery vykonavajicimi pro zalobce cinnosti, k jejichz provedeni
avztahu k prijmum se zalobce mél jako svédek vyjadrit. Zalobce se domniva,
\4 4 v oV 4 4 / M v \4 M M /
ze na postaveni svedka nemuze mit zadny vliv ta skutecnost, ze jednal jako zastupce
zalobce, nebot ani ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka
Vo / v / v/ . v ’ .
nevylucuje, aby spravce dané v nutnych pripadech jednal sdanovym subjektem
primo nebo aby jej vyzval k vykonani nékterych (konu. Z vyse uvedenych duvoda
proto zalobce navrhuje kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravani soud
.. M 4 /7 7 v M 4 4 <] M v 7/ /v M
zjistil nasledyjici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti.

Dne 13. 1. 2004 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pfijma pravnickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2001, v némz zalobce uplatnil na zakladé pfijatych
faktur jako danovy vydaj (naklad) castku v Ghrnné vysi 4 642 770 K¢, a to za sluzby
spocivajici v poskytovani administrativni, technické a obchodni podpory podle
smlouvy uzavrené dne 2. 1. 1996 mezi zalobcem a spole¢nosti K.P.C.L. S.A. se
sidlem ve Francii. Vzhledem k tomu, ze spravce dané nepovazoval stézovatelem
predlozené doklady (faktury asmlouvu o poskytovani sluzeb) za dostatecné k
prokazani toho, ze uvedena castka byla danové uznatelnym vydajem (niakladem),
spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dalsich dtkaznich prostredku, které by
prokazovaly, jaké konkrétni prace byly pro zalobce vykonavany podle jednotlivych
faktur, na zakladé jakych faktort byla za takto vyfakturované prace stanovena cena
a jaka byla souvislost takto vynalozenych vydaju (nakladd) se zdanitelnymi pfijmy
zalobce. Prubéh a vysledky provedené kontroly spravce dané zachytil ve Zpravé o
kontrole dané z priymu pravnickych osob, ¢.j. 15876/04/128932/2498, na jejimz
zakladé a po provedeném rizeni vydal dne 19. 5. 2004 dodate¢ny platebni vymer, ¢.
j. 86912/04/128913/1421, jimz zalobci dodatecné vymeéril dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 1 439 330 K¢.
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Zalobce se shora uvedenym dodate¢nym platebnim vymérem nesouhlasil a
podal proti nému véasné odvolani, které stézovatel rozhodnutim ze dne 29. 3. 2005,
¢. j. 2827/05-120 P, jako nediavodné zamitl. V oduvodnéni rozhodnuti se stézovatel
v plném rozsahu ztotoznil se zavéry spravce dané, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spraveé dani a poplatku, nebot prukaznym
zpusobem nedolozil, jaké konkrétni sluzby byly fakturujici stranou (kdy, kym a
kde) vykonany, nepredlozil podklady potrebné ke kontrole stanoveni vyse ceny a
v / 4 v v / o 4 \4 /. . 4
pres vyzvy spravce dané hodnovérnym zpusobem neprokazal, ze vydaje (naklady)
za vyfakturované sluzby slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych
priymu. Stézovatel v této souvislosti upozornil, ze pokud jde o pisemnosti, které
zalobce predkladal v pribéhu fizeni spravei dané, jednalo se o pouhy obecny vycet a
v / M 4 M v v / v 4 \4
vseobecny popis oblasti, v nichz mély byt sluzby poskytovany, a ze strany zalobce
7 . ) . . . / v .
nebyla prokazana jakakoli realizace takto vyjmenovanych sluzeb na jeho
konkrétnich vystupech. Stézovatel proto po vyhodnoceni vsech, iv odvolacim
fizeni predlozenych dikaznich prostredk, konstatoval, ze zalobce neprokazal
konkrétni obsahovou napln cinnosti poskytovatele sluzeb, a tudiz ani konkretni
vazbu takto uplatnénych vydaja (nikladt) na jeho zdanitelné ptijmy. Z obsahu
rozhodnuti je dale patrné, ze stézovatel neshledal divodnymi ani namitky zalobce
sméfujici proti formalnim pochybenim spravce dané (namitana neplatnost
dodate¢ného platebntho vyméru spravce dané, ktery neobsahoval jednu ze
zakladnich nalezitosti, a to dodatecné vyméreni zakladu dané) a proti poruseni
zasady rovnosti subjektt v dafiovém ftizeni dle § 2 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatkd. Na strané 6 odavodnéni rozhodnuti se stézovatel vyporadal take
s navrhem zalobce navyslech svédka Z. K. Konstatoval, ze Z. K. vykonava
v M v M v M v 4 M 4 4 v 4 v/ 4
ve spolecnosti zalobce funkeci reditele a veskera jednani v danovém fizeni byla
vedena pravé s nim. Nebylo tedy nutné tuto osobu vyslychat jako svédka, nebot po
celou dobu fizeni méla dostatecny prostor se kdykoliv v pfedmétné véci vyjadrit a
4 v 4 */ 4 4 v i i / 4 <] v /
uvést veskeré jizname skutecnosti tak, jak vyplyvaji z dokumenti zalozenych
v danovém spise zalobce.

Zalobce napadl rozhodnuti stézovatele zalobou u krajského soudu, v niz
shodné jako v podaném odvolani uplatnil nasledujici zalobni namitky. Zalobce se
neztotoznil se zavéry stézovatele, ze dodatecny platebni vymeér, vydany spravcem
dané, neni stizen neplatnosti z davodu chybéjici podstatné nalezitosti ve vyroku
rozhodnuti. Ma za to, ze dodateény platebni vymér je neplatnym rozhodnutim,
nebot v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka
neobsahuje ve vyroku dodatecné vyméreni zakladu dané, ale pouze dodatecné

VvV vV M v/ 4 . \4 vV .
vymeérenou danovou povinnost. Dalsi okruh namitek zalobce sméroval proti
poruseni zakladni zasady dariového fizeni zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 8 zakona

4 Vv 4 o . 4 M 4 4 v v /4
o spravé dani a poplatkl, tj. zasady rovnosti, podle které maji vsechny danove

. v /7 v/ /7 v 4 v . 7 Vi . . ~
subjekty v danovém rizeni pred spravcem dané stejna prava a povinnosti. Zalobce
v této souvislosti namital, ze v obecné praxi patrné neexistuje ptipad, kdy by byla
dariova uznatelnost nakladd spojenych s fizenim spolecnosti zpochybnovana a bylo
vyzadovano prokazovani pri¢inné souvislosti mezi takto vynalozenymi vydaji a
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zdanitelnymi prijmy. Z uvedenych dtvodu se proto domniva, ze v danovém fizeni
doslo k naruseni zasady rovnosti, nebot spravce dané na zalobci pozadoval
prokazani takovych skutecnosti, které u jinych danovych subjektd nevyzaduje.
Treti (stézejni) okruh zalobnich namitek se tykal neuznani vydaja (nakladt) za
sluzby vyfakturované zalobci ze strany materské spolecnosti za administrativni,
technickou a personalni podporu s oduvodnénim, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka. Zalobce
4 \4 o v v 4 v/ 4 /7 Ve V 4 v 4 v v/
namital, ze v prabéhu danového fizeni nalezité prokazal, v ¢em konkrétné spocivaly
fakturované sluzby, jaké Cinnosti a v jakém rozsahu byly zabezpelovany matetskou
spolecnosti a jejimi manazery na zakladé uzavrené smlouvy. Sva tvrzeni zalobce
dolozil relevantnimi dikaznimi prostredky a k jejich bliz§imu objasnéni navrhl
vyslechnout svédka Z. K., ktery fidil Cinnost zalobce. Stézovatel vsak odmitl
navrhovany vyslech svédka provést s odavodnénim, ze Z. K. zastupuje zalobce po
celou dobu v danovém fizeni, veskera jednani spravce dané byla vedena s nim, a
\ i 4 4 v M 4 ceV o v v 4
proto mohl vsechny jemu znameé skutecnosti uvest jiz v prubéhu danove kontroly.
Zalobce vsak povazoval vyslech tohoto svédka za stézejni, nebot pouze on (jakozto
V7. o ’ . 7 v ’ v . .o v
prijemce pokynu ze strany ovladajici materské spolenosti) se mohl kvalifikované
vyjadrit k tomu, jak fidici ¢innost probihala a jak slouzila k dosazeni zdanitelnych
V7. o \4 4 v . 4 vV 7V
prijmu zalobce. Podle nazoru zalobce je tak rozhodnuti stézovatele zatizeno
stejnymi vadami jako zprava o danové kontrole, a to také vadami logickymi, kdy
finanéni organy na jednu stranu tvrdi, ze uskutecnéni fakturovanych dinnosti
L1 v 7 v Ve . Ve v ’
nebylo prokazano, na druhou stranu vsak tvrdi, ze tyto ¢innosti slouzily k dosazeni
prijmu materské spolecnosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je zcasti davodna.
Krajsky soud neshledal divodnymi zalobni namitky smétujici proti neplatnosti

4 v 4 4 / v . Vv 4 4 i
vydaného dodatecného platebniho vymeéru a proti poruseni zasady rovnosti
v darlovém tizeni. Prisvédcil vsak namitkdm zalobce tykajicim se jednak naplnéni
podminek pro uplatnéni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu,
M 4 4 4 v v 4 /
jednak procesntho pochybeni spravce dané ohledné neprovedeni vyslechu
navrzeného svédka Z. K. Krajsky soud dospél k zavéru, ze financnim organtim obou
stupnu se nepodarilo zpochybnit zalobcem predlozené dikazni prostredky, kterymi
opakované spravci dané dokladal konkrétni vystupy z pracovni ¢innosti materské
spolecnosti (resp. zalobcem oznacenych osob) a kterymi se pokousel prokazat, ze se
nejednalo o fiktivni realizaci smluvniho vztahu. Krajsky soud uvedl, ze pokud
spravce dané mél nadale pochybnosti o realizaci takto provadénych sluzeb, bylo
. . 4 4 . v/ v 4 4 4 \4 v \4 /4
jeho povinnosti v ramci radné provedeného dokazovani zalobcem predlozené
dikazni prostredky zpochybnit a vyvratit, k ¢emuz ovSem nedoslo. Krajsky soud
zdGraznil, ze v té fazi danového rizeni, kdy zalobce spravci dané dolozil konkrétni
specifikaci vyfakturovanych sluzeb vcetné jejich casového rozvrhu a osob, které dle
predlozenych listinnych materiala poskytovaly deklarované sluzby, bylo povinnosti
financnich organu se s takto predlozenymi dikaznimi prostfedky vyporadat a tyto
nalezit¢ vyhodnotit. Pokud finanéni organy pres veskeré dolozené skutecnosti



9 Afs 99/2008 - 162

setrvaly na odlisném stanovisku co se tyka uznatelnosti takto vynalozenych vydaja
(nakladt), bylo jejich povinnosti odlisnou verzi reality na zakladé radné
provedeného dokazovani prokazat (napt. tak, ze k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
M / V/e o \4 . 4 \4 \ 4 v M v/ N4
zdanitelnych pfijmu zalobci namisto sluzeb matefské spolecnosti spolivajicich ve
sluzbach generalniho, vyrobniho, obchodniho, finan¢niho managementu a finané¢ni
kontroly a nakupu postatovala pouze Ccinnosti Ing. Krizové, Ekonomicke
4 vV Vv v . 4
poradenstvi Sokolov). Stézovatel se pak vtomto sméru dopustil procesniho
pochybeni, pokud zalobci neumoznil vyslech svedka Z. K., o némz zalobce tvrdil,
ze byl osobou viazkém kontaktu s matefskou spolecnosti (resp. osobami
poskytujicimi sluzby) a osobou nejlépe obeznamenou s chodem celé spolecnosti
zalobce. Krajsky soud pfipomnél, ze Z. K. neni statutarnim zastupcem zalobce, a
proto finan¢nim organiim nic nebranilo jej vyslechnout jako svédka k okolnostem
Veey 4 4 v/ o Vv 4 v i v / \4
prijimani prikazt ze strany materské spolecnosti a vazbé poskytovanych sluzeb na
ptijmy zalobce. V této souvislosti se dle nazoru krajského soudu jevi zcela
nepripadnym tvrzeni stézovatele, ze vyslech takto navrzeného svédka byl
nadbytecny, nebot v prabéhu celého danového rizeni byl dialog veden pravé s nim,
mohl se kdykoli v projednavané véci vyjadrovat a uvést veskeré jemu znamé
v . . ’ 3 v / Y ’ .
skutecnosti tak, jak vyplyvaly z dokumentt zalozenych v darlovém spise.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Rozsahem adtavody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V projednavaném pifipadé je namitana nespravna interpretace a aplikace
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Podle véty prvni tohoto
ustanoveni ,,vydaje (niklady) na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy*. Pro véc samu je tedy rozhodujicim posouzeni pravni
otazky, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmq, tj. zda mu takovy vydaj vznikl a zda v souladu s § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki prokazal, ze tento vydaj tvrzenym
zpusobem vynalozil, a to za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych
prijmu.

K interpretaci citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd (srovnej napf. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 4. 1998, &. j. 10 Ca 72/98 - 20,
rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 9. 1997, ¢&. 5. 10 Ca 206/97 - 28, pripadné jiz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 1994, &. j. 16 Ca 248/94 -
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13, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 10. 2003, ¢. j. 15 Ca 79/2001 - 17), podle
které danovym vydajem je pouze takovy vydaj, ktery byl vynalozen za tcelem
dosazeni zdanitelnych pfijmua. Prokazat vydaje na dosazeni zdanitelnych prijmu je
pritom povinnosti danového subjektu (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatkd), kdyz povinnosti spravce dané je dbat na Uplné zjisténi rozhodnych
skuteCnosti. Pro zjisténi, zda danovy subjekt vynalozil uréity vydaj za Gcelem
zajisténi, dosazeni a udrzeni prijmu, a zda jde tedy o vydaj daniovy, ¢i zda se jedna
o fiktivni obchod, musi finan¢ni organy zhodnotit vSechny shromazdéné skutkove
podklady vsouladu s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki a zasadami
formalni logiky.

V souzené véci pritom z obsahu predlozeného danového spisu vyplynulo,
v 4 4 V/Ve . v 7/ 4 V o \4
ze zakladni pri¢inou, pro kterou finanéni organy obou stupnu nepovazovaly
4 v / M /4 \4 / v 4 *eV_V /7 v 4
vyfakturované sluzby za vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu, byla ta skuteCnost, ze zalobcem predlozené pisemnosti
v / v ’ N .7 / v ’
povazovaly za pouhy vSeobecny a nekonkrétni material, ktery hodnovérnym
o . Y v J ’ ’ v / eV V7
zpusobem neprokazuje skute¢né vynalozené naklady nutné k dosazent, zajisténi a
v ’ . ’ V/e o V ’ v vV v v v /
udrzeni zdanitelnych ptijmu zalobce. Spravce dané rovnéz uvedl, ze z predlozenych
listinnych materialt nevyplyva, jakou pricinnou souvislost maji predlozené listinné
materialy na dosazeni zdanitelnych pfijma zalobce, kdyz veskeré podklady vcetné
/v 4 / o o v 4 \4 / v 4 4 /v 4
Uletnich vykazli, rozbort a hlaseni pro zalobce uplatné zpracovava tucetni
spolecnost Ing. Ktizové, Ekonomické poradenstvi Sokolov.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je mozno Castecné prisvedcit zavérim
stézovatele, ze seznam sluzeb predlozeny zalobcem na samostatném listu papiru
(doruceny spravci dané dne 5. 3. 2004) sam o sobé nepredstavuje konkrétni dikazni
material vztahyjici se k vyfakturovanym nakladim, které zalobce jako danové
Uc¢inné naklady uplatnil ve zdanovacim obdobi roku 2001. Zdejsi soud se vsak (ve
shodé se zavéry krajského soudu) domniva, ze v dal$im priabéhu danového fizeni
\4 v ‘L A2 / . 4 . </ v 4
zalobce podrobné specifikoval (coz je patrné zejména z jeho vyjadfeni ze dne 5. 3.
2004 a ze dne 16. 4. 2004), v éem konkrétné jednotlivé vyfakturované sluzby

v/ . 4 v /4 . V4 \ . 7 . .
spocivaly a vjakém casovém horizontu a konkrétné jakymi osobami byly
poskytovany (generalni management - J. Fady, vyrobni management - P. Chabry,
obchodni management - J.M. Ardisson, finan¢ni kontrola - E. Borne, P. Lebreuil,
nakup - B. Renouard-Mendez). Tato sva tvrzeni pak zalobce opakované dokladal
konkrétnimi listinnymi  ddkaznimi  prostredky, které mély predstavovat
jednoznacné vystupy z pracovni ¢innosti pravé jmenovanych osob.

Pokud (1 pres vyse uvedené) mél spravce dané nadale pochybnosti o

v /4 \2 4 4 o M \4 /4 \4 4 eV _V /7
skute¢ném vynalozeni nakladt, resp. o jejich vynalozeni na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptfijmt, pak bylo jeho povinnosti na zakladé fadné
provedeného dokazovani zalobcem predlozené dikazni prostiedky zpochybnit a
vyvratit. ReSeni otazky, zda danovy subjekt unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd nemuze byt zalozeno na pouhém poptreni
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skutecnosti tvrzenych a dolozenych danovym subjektem. V takovém pripadé je
nutno, aby se pravni zavéry finan¢nich organu opiraly o radné provedené
dokazovani tak, aby bylo mozno postavit najisto, ze zalobcem predlozené diukazni

v ’ v v o [V v . . v
prostredky neni mozno povazovat za dukaz prokazujici skutecnou realizaci sluzeb,

. \4 4 \4 /v \4 4 *eV_V 4 \4 4

respektive ze naklady byly vynalozeny za UcCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. K tomu vsak v predmétné véci nedoslo. Financ¢ni organy sice

o v v 4 N4 4 ’ . .. . . . v
v prubéhu danového fizeni nastinily jinou skutkovou verzi reality (y. ze
deklarované cinnosti provadéla pro zalobce Ceska Gcetni spolecnost Ing. Krizove,
Ekonomické poradenstvi Sokolov), tato verze vsak zlstala v roviné pouhého nicim
nepodlozeného tvrzeni.

Prestoze tedy stézovatel dospél k odchylnym zavérim od zalobcem
tvrzenych a dokladanych skutednosti, zadné dukazy, které jej ptivedly k zaujeti
odchylného stanoviska, neprovedl. V této souvislosti se pak stézovatel dopustil

4 4 4 v v M 4 4 /
procesniho pochybeni, které nepochybné mélo vliv na zakonnost jim vydaného
rozhodnuti a které se tyka provedeni, resp. neprovedeni navrzeného vyslechu

svedka Z. K.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ackoli zalobce
v podaném odvolani navrhoval provést vyslech svédka Z. K., o kterém tvrdil, ze byl
v uzkém kontaktu s materskou spolecnosti a v ni pusobicimi osobami, pfijimal
4 4 / 4 N4 v 4 v . vV Vv o
pisemné atUstni prikazy od materské spolecnosti, stézovatel tento duikaz
4 W4 4 v \4 v \4 v 4 4 4
v odvolacim rizeni neprovedl, o Cemz vsak zalobce pred vydanim rozhodnuti
Vv . 4 4 4 4 M \4 /
neuveédomil. Ve vydaném rozhodnuti o odvolani vyslovil, ze vyslech takto
\4 4 v v Vv v / bd
navrzeného svédka bylo nutno povazovat za bezpredmétny, nebot tato osoba
v / M /4 o v Vv 4 v/ ’ Vv \2
zastupovala danovy subjekt v celém prubéhu danového rizeni, a méla moznost se
kdykoli k véci vyjadrit a uvést veskeré ji znameé skutecnosti. V kasacni stiznosti
stézovatel svou argumentaci doplnil v tom smyslu, ze pokud zalobce v danovém
fizeni vyuzil svého prava a rozhodl se nechat v fizeni zastupovat, neni mozné, aby
jlm zmocnéna osoba, resp. osoba majici opravnéni jednat za danovy subjekt,
soucasné v tomto fizeni vystupovala v jiném procesnim postaveni nez jako zastupce
danového subjektu, napf. jako svédek.

Nejvyssi spravni soud takto uplatnéné kasacni namitce stézovatele
Ve v Ve 4 /7 /7 o o
neprisvédcil, a to z nasledyjicich duvodu:

Podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt lze jako dikaznich

\ o 4 v v o .. Vv VVe v . /4 4 /4
prostredka uzit vsech prostredkd, jimiz lze ovérit skutec¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
4 4 . v . . 4 o 4 4 4 Vv / M o Ve /7 4
pravnimi predpisy. Jde zejména o ruzna podani danovych subjektt (pfiznani,
hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké

1% yzvy Sp 1% yp

posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a tredni
zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty
a doklady k nim apod. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro daniové fizeni se
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prokazuji v ramci dukazntho fizeni. Provedené dikazni rizeni pak osvédci, které
z predlozenych dukaznich prostredka se staly skutecné dikazem.

Podle § 8 odst. 1 tehoz zakona je kazdy povinen vypovidat jako svédek nebo
osoba prezvédna o dulezitych okolnostech v danoveém fizeni tykajicich se jinych
osob, pokud jsou mu znamy; musi vypovidat pravdivé a nic nesmi zamlcet.

Svédecka vypoved patfi  vdanovém fizeni k dalezitym ddkaznim
v o v v/ v/ 4 M v 4 4 4
prostredkim. Svédek patfi vtomto rizeni mezi tzv. treti osoby a vypovida o
dilezitych skutecnostech, které maji vztah k projednavané véci. Tyto skutecnosti
. v ’ ;. . vV {V] 7 o
zpravidla svédek vnimal vlastnimi smysly nebo se o nich dozvédél jinym zptsobem.
V pripadé pouziti dikazu svédeckou vypovédi tak spravni organ obecné zjistuje
skutkové okolnosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Jak je patrné zodborné literatury (Kobik, |. Sprava dani a poplatki
s komentdrem od 1. 1. 2007. ANAG 2007. str. 94), problémy u probihajicich danovych
fizeni se Casto vyskytuji pravé v souvislosti s vyslechy svédka, kdy spravei dané
nerozlisuji mezi svédkem a danovym subjektem. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud povaZuje za nutné ocitovat zavéry obsaené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. II. Us 232/02, dostupném na http://nalus.usoud.cz: ,,...dle
néazoru Ustavniho soudu povinnosti spravce dané je ¥4dné posoudit, kdy skutecné jde o
jednani s dariovym subjektem, ..., a kdy vzhledem k povaze predmétného jednani jde o
vyslech svédka ve smyslu § 8 citovaného zikona (byt tento je soucasné dariovym
subjektem, p¥ipadné osobou oprivnénou za dariovy subjekt jednat). Jestlize je prislusnd
osoba dotazovina na dileZité okolnosti v dariovém vizent, jeZ se tykaji jinyjch osob, jsou-
li ji znamy (§ 8 odst. 1, véta proni, zakona ¢ 337/1992 Sb.), jedna se zjevné o vyslech
svédka. Spravce dané tedy neni opravnén volné wvolit mezi témito pravnimi dkony,
nybrz musi priblédnount k jejich skutecnému obsabu, a to jiZz z divodu ochrany prdv
subjektu, s nimz je vedeno dariové ¥izeni, nebot’ svédek je dle zikona povinen vypovidat
pravdu a nic nezamllet, o cemz musi byt poucen a poucen musi byt i o ndsledcich
nepravdivé nebo neiplné vypovédi.«

Ve svétle vyse uvedeného se tak zcela nepripadnymi a zjednodusujicimi jevi
4 v vV \4 4 Vv 4 N4 /7 e 4 v 4 .
zavéry stézovatele, ze osoba, ktera v danovém fizeni jedna za danovy subjekt,
nemuze za zadnych okolnosti vystupovat v jiném procesnim postaveni nez jako
zastupce danového subjektu, tedy napt. jako svédek. Je zrejmé, ze danovy subjekt
mél pravo provedeni dikazu svédeckou vypovedi Z. K. navrhnout a na finan¢nich
organech nasledné bylo, aby s ohledem na charakter skutecnosti, k nimz chtél Z. K.
4 /7 Ve V M o . [ M 4 4 v /
vypovidat, nalezité posoudily a odavodnily, zda pujde o jednani sdanovym
subjektem nebo o vyslech svédka dle § 8 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.
V daném piipadé vsak finanéni organy timto zpusobem nepostupovaly, kdyz
z odivodnéni rozhodnuti o odvolani i podané kasaCni stiznosti je patrné, ze
neCinily rozdil mezi vyjadfenim danového subjektu a provedenim dikazu
v / vV 1/ 4 M v 4 4 o M v 4
svédeckou vypovédi. Pochybeni finan¢nich organd je umocnéno také tou
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skutecnosti, ze o neprovedeni navrzeného vyslechu se zalobce dozvédél az
z odiivodnéni rozhodnuti o odvolani, a tedy se ke skutecnostem, které v predmétne
véci povazoval za zasadni, nemél moznost vyjadrit.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni
A 4 o o v / VvV v 7 7V . 4
zadného z dtvodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti dle ustanoveni §
103 odst. 1 s. t. s., sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s.
v . \4 Ve /4 /v 4 . . v 4 7V
f. s, knimz by musel prihlédnout zGredni povinnosti, kasacni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim

fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona a zalobci zadné
naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. Cervence 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



