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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: JUDr. J. K., zastoupeného JUDr. Milanem Vaclavikem,
advokatem se sidlem Gocarova trida 1105/36, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Finanéni Gfad v Hradci Kralové, se sidlem U Koruny 1632, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2008, ¢.j.112204/08/228912/6843, ve véci
preplatku na dani z ptridané hodnoty, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku  Krajského soudu v  Hradei Kralove ze dne 30.9.2008,
¢.j. 31 Ca77/2008 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaovany je povinen nahradit zalobci naklady rizeni o kasacni

stiznosti v celkové vysi 2856 K¢ k rukam jeho zastupce do 60 dnt od pravni
moct tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany Financni Grad v Hradci Kralové
(dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 8. 4. 2008, ¢. j. 112204/08/228912/6843, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno reklamaci proti rozhodnuti stézovatele
ze dne 10. 3. 2008, ¢.j. 70895/08/228912/6843, kterym dle § 64 odst. 2 zakona ¢.
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o spravé dani a poplatka®), rozhodl o prevedeni preplatku na dani z pridané
hodnoty na Ghradu nedoplatku na dani z pfijma pravnickych osob. Jak preplatek,
tak 1 nedoplatek, vznikl vymérenim danové povinnosti v prubéhu konkursniho
fizeni (G¢inky konkursu nastaly dne 25. éervence 2006).

Krajsky soud pfitom vychézel z judikatury Ustavniho soudu [nélezy ze dne
28.7.2005, sp. zn. IIL. US 648/04, ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 38/05 a ze dne
20. 12. 2005, sp. zn. IL. U 35/05 (viechna zde citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)]. Krajsky soud uvedl, ze ratio decidendi
zminénych nalezd lze shrnout tak, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,zakon o konkursu a vyrovnani®), je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim
neptipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich
pohledavek. Jako takovy ma proto prednost pred obecnou upravou obsazenou v
zakoné o spravé dani a poplatkd. Rozhodnuti soudg, které uvedenou souvztaznost
norem jednoduchého prava neakceptuji, porusuji ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Krajsky soud odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zduraznuje, ze Ustavni soud Ceské republiky je hlavnim interpretatorem
/ 4 v/ /4 v 4 / . 4 4 4
Gstavniho poradku, a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.
Podle imperativu Gstavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpist jsou
vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad
pravnich predpist byl dstavné konformni. Judikaturu Ustavniho soudu je nutno

4 M 4 7. v 7/ 4 Ve 4 4 Vv 4 v
vaimat jako zavazna interpretacni voditka pri rozhodovani ve skutkové a pravné
obdobnych vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimeénych a
racionalné odivodnénych ptipadech. Za t{stavné konformni interpretaci byla

i N4 4 4 / . i / . o v
zvolena interpretace respektujici zakladni prava jednotlivych subjektd pred
. ’ v v s s / v .- . g ’
interpretaci uprednostriujici zajem statu. Dospéla-li judikatura Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravaiho soudu k jednoznacnému zavéru, ze po prohlaseni konkursu je

v /7 (VAR . v
vyloucCeno, aby spravce dané jakkoliv kompenzoval nedoplatky a preplatky na
danich, nelze tak cinit ani s odkazem na ustanoveni § 40a zakona o spravé dani a
poplatka, ¢inné k 1. 1. 2008.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu.
Uvadi, ze v souzené véci se jedna o dariovou povinnost, ktera vznikla po prohlaseni
konkursu (25.7.2006). Krajskym soudem citovana judikatura se vyslovovala k
vykladu pravni Gpravy platné a Géinné do 31. 12. 2007. S Géinnosti od 1. 1. 2008 byl
zakon o spravé dani a poplatkl novelizovan, a to zakonem ¢. 296/2007 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢.
296/2007 Sb.“), a ktery zménil pravni dpravu jak ve vztahu k nové zahajovanym
insolven¢nim fizenim, tak ve vztahu k fizenim zahajenym pred 1.1.2008 podle
zakona o konkursu a vyrovnani, pokud jiz nebyla pravomocné ukonéena. Podle cl.
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XXVII zakona ¢. 296/2007 Sb., se ustanoveni tohoto zakona pouziji 1 v pripadé
spravy dani souvisejici s fizenim, které bylo zahajeno a pravomocné neskonceno
4 4 4 v /7 /N M 4
podle zakona o konkursu a vyrovnani prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona.
Zakon o spravé dani a poplatku tak obsahuje specialni pravni Gpravu tykajici se
spravy danovych pohledavek za dluznikem v Gpadku, ktera je z ¢asového hlediska
Vev/ vV / 4 4 4 4 4
pozdéjsi, nez Gprava provedena zakonem o konkursu a vyrovnani. Ustanoveni § 40a
odst. 4, véta prvni, zakona o spravé dani a poplatkl, nyni vyslovné uvadi, ze pro
potreby tpadku je za majetek padce a soucast konkursni podstaty povazovan
M / v v / /4 / 4
pouze vratitelny preplatek urceny podle obecné Upravy uvedené v § 64 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt, za pouziti specialnich pravidel § 40 a odst. 4
citovaného zakona.

Vratitelnost preplatku vzniklého na zakladé skutecnosti, které nastaly po
prohlaseni konkursu, se po 1.1.2008 posuzuje jen ve vztahu k existenci
neuhrazenych pohledavek za podstatou ke dni vzniku preplatku. Neexistuji-li
takové pohledavky, je preplatek povazovan za vratitelny, a tedy za majetek pattici
do konkursni podstaty, 1 kdyz jsou evidovany neuhrazené prihlasené pohledavky.

Pohledavky za podstatou lze uspokojit kdykoliv béhem konkursniho fizen,
pricemz definice pohledavek za podstatou podle zakona o spravé dani a poplatkt
je vsouladu s obdobnou definici uvedenou v zakoné o konkursu a vyrovnani.

4 4 v 4 o Vv / / o Vev e
Zakon o sprave dani a poplatka tento okruh zadnym zpusobem nerozsituje.

Pouziti ustanoveni § 40a zakona o spravé dani a poplatkti odpovida pravu
konkursniho véfitele na prednostni Ghradu pohledavek za podstatou, je v souladu
4 4 . 4 M v 4 v/ 4 . /4 4 4 4 4
se zakladnimi zasadami danového fizeni, zejména se zasadou zachovani prav a

4 4 v / ’e <] v 4 \4 4 M v M 4 Ve VvV M
pravem chranénych zajma danového dluznika, jakoz i se zasadou primeérenosti.
Pouzitim preplatku k Ghradé pohledavky za podstatou se zabranuje vzniku sankce
za prodlent, ktera zatézuje majetek dluznika, a to i po skonceni konkursu. Naopak
spravce konkursni podstaty je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou
péci a odpovida za skodu vzniklou porusenim povinnosti. Porusenim povinnosti

.o . VA . . v o 7 4 . 4
zajistit splnéni povinnosti podle predpisu o danich, ktera je pohledavkou za

v/ v v . . v v ’ v . .. . ’
podstatou, radné a vcas, jsou-li soucasné v konkursni podstaté k dispozici majetkove
hodnoty, muaze spravce konkursni podstaty zpusobit Gpadci skodu spocivajici ve
vzniku povinnosti uhradit sankci za prodleni s Gthradou pohledavky.

Zapocteni v prubéhu konkursu je nepfipustné jen proti majetku patficimu
do podstaty, pouziti preplatku, ktery neni majetkem podstaty ve smyslu ustanoveni
§ 40a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, neni zapoctenim uvedenym v § 14
zakona o konkursu a vyrovnani. V dané véci nedochazi ke zvyhodnéni zalovaného,
ani mu neni pfiznano lep$i postaveni oproti ostatnim véfitelim. Naopak jde o
kraceni zalovaného na pravech danych danovymi predpisy.
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Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu
v/ 4
fizen.

Zalobce ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
/’ V4 . \Y2 . . . 4 /’ /7 . 7 .

spravniho soudu, jakoz 1 na judikaturu Ustavniho soudu, ktera zejména vymezila
4 / v 4 / 4 4 . 4
ramec Ustavné konformniho vykladu sporné otazky. Je-li zdkon o konkursu a
vyrovnani ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkt zvlastni pravni Gpravou,
pak se pri jejich konkurenci tplatni ta vykladova pravidla, ktera vytycil Ustavni
soud, a to bez ohledu naexistenci nevhodné¢ formulovaného prechodného
ustanoveni (¢l. XXVIII zakona ¢. 296/2007 Sb.) Zalobce je presvédcen, ze soudy 1
spravni organy jsou povinny v pfipadé moznych vykladovych kontroverzi
aplikovat Ustavné konformni vyklad. Zakonodarce mél zajisté rozumny divod,
pro¢ do ustanoveni § 432 zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
zakotvil standardni tezi o tom, ze pro konkursni a vyrovnavaci tizeni zahajena pred
/ Ve /7 v 7/ / Ve 4 4 7/ M
Ucinnosti insolvenc¢niho zakona, se pouzije dosavadni pravni Uprava. Pokud jde o
argumentaci stézovatele tykajici se hrozicich sankci, tak tato hrozba nemutze sama o
sobé opravnovat spravce dané k protitstavnimu jednani. Zalobce navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
/ / v 7 Vevy v . o ’ . v « ’ v
spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f1.s.“). Poté prezkoumal
/ : 4 vV 7/ /v . / .
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasatni stiznosti a v ramci
v / <] <] Vv Ve /
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.), zkoumal pti tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni pravni otazky, tykajici
se opravnénosti prevodu preplatka na dani z pridané hodnoty na nedoplatek na dani
z prijmu pravnickych osob, kdy preplatek 1 nedoplatek vznikly v prubéhu
konkursu, tedy provedeni zapoctu pohledavek za podstatou, za situace, kdy

v v 4 4 v/ 4 4 4 4 vV .
souCasné probiha fizeni dle zakona o konkursu a vyrovnani. Stézovatel je
\ v v \4 4 4 4 v 4 o v
presvédCen, ze dle ustanoveni § 40a zakona o spravé dani a poplatkd, ve vazbé na
prechodné ustanoveni k zakonu o spravé dani a poplatku, uvedené v ¢l. XXVIII
zakona ¢. 296/2007 Sb., je takovy postup s Gcinnosti od 1. 1. 2008 mozny.

Tento vyklad vSak Nejvyssi spravni soud nesdili. Ustanoveni § 40a zakona o

4 v 4 o v M v 4 /7 / Vv . v /7
sprave dani a poplatkt nové vymezuje danové pohledavky pro Gcely insolvencniho
fizeni, ato z hlediska doby jejich vzniku, zpusobu prihlaseni ¢i uplatnéni v
insolven¢nim fizeni. Za danové nedoplatky pro ddlely insolvencniho fizeni pak
. ey v . ’ v ) ’ . /
mimo jiné povazuje také danové pohledavky za majetkovou podstatou, které
vznikaji v dasledku skutecnosti zakladajicich dariové povinnosti, véetné
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prislusenstvi dané, které nastaly v dobé od Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku do
vydani rozhodnuti, jimz se insolvencni tizeni kondi. Pohledavky z rozhodnuti, na
zakladé kterych bude spravcem dané stanovena danova pohledavka za majetkovou
podstatou, budou spravci dané uplatiiovat nikoli u insolvenéniho soudu, ale u osoby
s dispozicnim opravnénim ve smyslu ustanoveni § 203 insolven¢niho zakona, ktera
by méla garantovat jejich uhrazeni. Ustanoveni § 40 a zakona o spravé dani a
poplatkd je jednozna¢né navazano na insolvendni tizeni, nikoli na fizeni probihajici
dle zakona o konkursu a vyrovnani.

V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze nova Gprava insolvencniho tizeni
sice zapoCteni umoznuje, avsak zapocteni je po rozhodnuti o dpadku podle
M v 4 4 \4 4 Ve v 4 M v _ 7/ 4 Vv /
insolvencniho zakona mozné pouze pti splnéni v insolven¢nim zakoné uvedenych
podminek (§ 140 odst. 2 insolvencniho zakona). Zakladni podminkou pro vyuziti
tohoto institutu je naplnéni zikonnych podminek zapocteni jiz v dobé pred
rozhodnutim o zpusobu reseni Upadku. Casovy okamzik rozhodnuti o dpadku a
rozhodnuti o zpusobu feseni Upadku nemusi byt nutné totozny. Dalsi zakonné

4 v /7 v 4 . 4 4 4 v/
podminky zapocteni jsou upraveny v obcanském i v obchodnim zakoniku a patri k
nim v nejobecnéjsi roviné vzajemnost, druhovost a splatnost zapocitavanych

pohledavek.

Judikatura Ustavniho soudu dospéla k jednoznalnému zavéru, Ye pravni
pojem ,zapocteni“ je pojmem jak prava soukromeého, tak i prava vefejného, s tim,
ze ,kompenzace“ muize byt pouzito i1 v oboru prava verejného, pokud tak umoznuje
zvla$tni pravni predpis (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. III. US 648/04). Vzhledem ke skute¢nosti, e insolvenéni zikon nestanovi
ohledné institutu zapocteni zadna zvlastni pravidla ¢i vyjimky pro verejnopravni
pohledavky, jsou shora uvedené podminky zapocteni zavazné i pro spravce dané.
Pokud jsou tedy v danovém fizeni vedeném u dariového subjektu v padku splnény
podminky pro zapoclteni podle § 140 odst. 2 a odst. 3 insolvenc¢niho zikona, je
spravce dané opravnén zapocteni provést.

Ustanoveni § 40a zakona o spravé dani a poplatka je, jak jiz bylo shora
uvedeno, jednozna¢né navazano na insolvencni fizeni. Pro konkursni a vyrovnaci
fizeni zahajena pred Gcinnosti insolvenéniho zakona se vsak pouziji dle § 432 odst. 1
M v 4 4 4 4 4 v . . 4 4
insolvencniho zdkona dosavadni pravni predpisy, tj. dosavadni zakon o konkursu a
vyrovnani, ktery v § 14 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona kategoricky zakazoval v
prubéhu konkursniho fizeni zapocteni na majetek pattici do konkursni podstaty (s
vyjimkou vyrovnani).

K povaze tohoto zikazu zapolteni se opakované vyjadtil Ustavni soud, ktery
konstatoval, ze z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod nelze zadnou interpretaci
dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech
reprezentovaného spravcem dané, ktera by v pfipadech vyhlasenych konkursu vedla
k jeho zvyhodnéni apfiznavala mu privilegované postaveni vuéi ostatnim
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konkursnim véfitelim v souvislosti se zapoctenim danoveho preplatku na thradu
danového nedoplatku.

Posouzeni pripustnosti takového zapocteni je =zavisle na konkrétni
pozitivnépravni uprave, pricemz v této souvislosti Ustavni soud odkazal na pravni
nazor obsazeny v nalezu Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 14. fijna 1932, ¢.
15.605 (Boh. A 10072/32), dle néhoz k tomu, aby pravniho institutu kompenzace,
zavedeného v pravu soukromém, mohlo byt pouzito téz v oboru prava verejného, je
zapotrebi zvlastniho pravniho predpisu. Pri hledani odpovédi, zda za takovy
zvlastni pravni predpis obsahujici nepfipustnost vzajemné kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a  vefejnopravnich
pohledavek, 1ze povazovat i ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a
vyrovnani, vySel Ustavni soud z predpokladu, ze v pfipadé konfliktu dvou Gprav
. 4 4 M 4 v 4 4 4 * Vv . M / \4
jednoduchého prava stejného stupné pravni sily, jez nejsou ve vztahu inkluse, nybrz

v / 4 4 . v 4 4 . / 4 A4 4 4
prekryvani, je urceni toho, ktera je upravou obecnou a ktera specialni, dano
predmeétem fizeni (jenz je vymezen procesnim navrhem). Obecnou je tedy pravni
/ * vV 4 . / M M 4 / v v
Uprava, jez z pohledu prava jednoduchého prima facie navrhem vymezeny predmét
fizeni reguluje. Z této premisy pak dovodil, zZe ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem zakotvujicim
nepripustnost ~ kompenzace nejen  soukromopravnich, nybrz = rovnéz
soukromopravnich a verejnopravnich pohledavek v prubéhu konkursniho fizeni.
Jako takové ma proto v pozici specialni Gpravy prednost pred Gpravou obecnou
obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona o

4 v 4 o Vev \4 / v 4 / /
spravé dani a poplatkl, pfiCemz ustavné konformnim vykladem uvedenych
4 77 v 7 IV /10 4 4 4 /v
ustanoveni dochazi k naplnéni Gcelu a cila zakona o konkursu a vyrovnani. Na vyse
4 4 v M 4 v 4 o v 4 v/ 4 oV M
uvedeném zavéru, tj. zakazu zapocteni v pruabéhu konkursniho fizeni, nemuze nic
zménit ani nova Uprava ustanoveni §40a zikona o spravé dani a poplatkd, ani

v 4 /7 /4 /__V 4 o

prechodné ustanoveni k zakonu o spravé dani a poplatku.

Stézovatel se myli, domniva-li se, ze se krajskym soudem citovana judikatura
jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovovala pouze k vykladu
pravni upravy platné a uc¢inné do 31. 12. 2007. Pfredmétna judikatura se totiz
zavazné vyslovila k Gstavné konformni interpretaci zakona o konkursu a vyrovnani
jako celku, kjeho smyslu a alelu. Vyklad provedeny stézovatelem vede k
dusledktim, které jsou s témito zavéry v jednozna¢ném rozporu.

VvV . N4 4 v v 4 o

Argumentace stézovatele obhajujici opravnénost zapocteni z duavodu
zabranéni, resp. predchazeni sankcim, je zcela neptipadna. Nejvyssi spravni soud
nevidi v tomto ohledu zadnou vazbu na zikaz kompenzace, nebot jiz pred
1. 1. 2008 bezesporu platilo, ze penale ¢i rok nenabiha, je-li danovy nedoplatek
uhrazen, a to 1 v pripadé, kdy byla dhrada danoveho nedoplatku provedena

v v /v 4 i i 4 4 /__V 4

prevodem preplatku z Gredni povinnosti dle ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a
poplatkl. Za den Ghrady takto uhrazeného nedoplatku se vzdy povazoval den,
ktery nasleduje po dni vzniku preplatku. Vasnéjsi thradu pohledavek za podstatou,
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jakoz 1 véasné a radné vyméreni jednotlivych danovych povinnosti danovemu
subjektu v upadku lze spatfovat spise v nové upravé postupu uhrad dle ustanoveni §
59 zakona o spravé dani a poplatkl, jakoz i1 v zavedeni institutu preruseni
vymeérovacich fizeni, neni-li prislusna danova povinnost pravomocné vymeérena do
konani prezkumného fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze pravni uprava
provedena zakonem o spravé dani a poplatkl, tj. vletné ustanoveni § 40a
citovaného zakona 1 ¢l. XXVIII zakona ¢. 296/2007 Sb., je ve vztahu k zakonu o
konkursu a vyrovnani Gpravou obecnou, a nemuze proto modifikovat principy
konkursniho fizeni probihajictho dle zdkona o konkursu a vyrovnani. Pripustil-li
by Nejvyssi spravni soud vyklad zastavany stézovatelem, znamenalo by to ve svém
disledku obejiti zakazu zapocteni v konkursnim fizeni, jakoz i nerespektovani
vykladovych principi stanovenych Ustavnim soudem, na zikladé kterych dochézi
k naplnéni Gcelu a cilt zakona o konkursu a vyrovnani.

Nejvysst spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v VvV ) ) ) ’ o V/ ’
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni,
b VU v / v < v 4 W4 4 4 . \4 / VvV /4
nebot ve véci nemél Uspéch. Ucastniku rizeni, kterému jakozto UGspésnému
/v 4 W4 4 4 4 4 v/ 4 W4 v/ . vVv/ 4 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prislusi, Nejvyssi spravni soud
priznal nahradu nakladd podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism.
d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
v * o v/ N4 vV Vv . / 4 4 v 4 4 4 4
predpist, spocivajici v odméné za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu
tykajici se véci samé) v Castce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢,
celkem tedy 2400 K¢. Na zikladé osvédéeni o registraci platce dané z pridané
hodnoty, jez zastupce zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu fadné dolozil, pak byla
k vyse uvedené odmeéné pripoctena jesté castka 456 K¢ (19 % DPH). Tuto castku je
stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobce JUDr. Milana Vaclavika,
advokata se sidlem Gocarova trida 1105/36, Hradec Kraloveé, a to do 60 dnu od
4 4 . 4 / . vVv/ 4 4 4 4 \4
pravni moci tohoto rozhodnuti. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
Ve \4 . v v 4 W4 v . . A 4 /
nepriznal zalobci odménu za prevzeti a pripravu véci, jakoz i nahradu hotovych
vydaju vazicich se k tomuto tkonu, nebot JUDr. Milan Vaclavik zastupoval zalobce
eV W4 4 v . / 4 . / / VvV /4
jiz v fizeni pred krajskym soudem, ve kterém byla krajskym soudem uspésnému
\4 . 4 4 o V/ 4 / 4 4 \4 v 4 v/ vV . . \4
zalobci nahrada nakladu rizeni za ukon pravni sluzby prevzeti a priprava véci, jakoz
. 4 / / * 0 / 4 4 \4 4 / Ve Ve 4
1 nahrada hotovych vydaju za tento tkon pravni sluzby, v plné vysi priznana. Za
/ 4 4 \4 \4 v/ 4 v /7 Vv /4
tkon pravni sluzby povazoval zdejsi soud proto pouze vyjadreni zalobce k podané
kasacni stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§
53 odst. 3, § 120's. 1. s.).

V Brné dne 16. Cervence 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



