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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych
objektd pfi Narodnim pamatkovém tdstavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, ve véci zaloby proti
necinnosti spravniho organu, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, ¢. . 7 Ca 157/2008 - 25, o osvobozenti
od soudnich poplatkd,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny zGlastniki nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodneénti:

V¢as podanou zalobou proti nedinnosti spravaiho organu se zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) domahala u Méstského sodu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
pokracovani v fizeni o rozkladu proti usneseni Ministerstva kultury ze dne 28. 3.
2008, ¢.j. 1984/11/2008. Stézovatelka soucasné pozadala soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt, nebotf nedisponuje dostatecnymi finanénimi prostiedky.
Shora uvedenym usnesenim méstsky soud zadost stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkd zamitl. Proti tomuto usneseni broji stézovatelka vdas
podanou kasacni stiznosti.
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Meéstsky soud pri posouzeni zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatka vychazel z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se majetkovymi
poméry stézovatelky ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), zabyval
v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www. nssoud. cz) .

Nejvyssi spravni soud v uvedeném judikatu odkazal na svij jiz drive
vyjadfeny pravni nazor ve vztahu k postaveni sdruzeni a nezbytnosti jejich
ekonomické zikladny (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32), dle kterého ,lze po sdruZeni, hodli-li byt aktivné
Cinmym, pozadovat, aby si materidalni prostredky na svoji ¢innost (alespori v zikladni a
pro samotnou ¢innost nezbytné mire) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruZeni na jejich
zajistént, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostredki bez dalsiho prevést
na stat prostrednictvim osvobozovini od soudnich poplatki (srov. usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1482/2008, www.nssoud.cz).

Stézovatelka je oblanskym sdruzenim zaloZenym za ducelem ochrany prav
a zdjmi Clend zejména v oblasti pracovnépravni, mzdové, bezpecnosti socidlni apod.
Tuto aktivitu stéZovatelka miiZe realizovat mimo jiné i ucasti v Yizenich, v nichZ jsou
projedndvdny a veseny spory tohoto typu. Pokud stéZovatelka hodla byt coby sdruzeni
(nebledé na konkrétni cil sdruzeni) aktivné Cinnou, pak je objektivné ospravedinitelné po
ném pozadovat, aby si materialni prostvedky pro prosazoviani svého cile, a to alespori
v zdkladni a pro samotnou Cinnost nezbytné mive, zajistila sama. Tuto odpovédnost za
tvorbu zikladnich prostredkii pro Cinnost nelze a priori prendset na stat; Zddost o
osvobozeni od soudnich poplatkii nemiize byt tedy divvodna vylucné proto, Ze
stéZovatelka coby specialné zamévené sdruzeni vyvijejici cinnost k dosazeni svého cile
nemd pro takovou (innost Zidné materialni prostredky. Rezignuje-li stéZovatelka na
jejich zajisténi alespori v zdkladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mive, pak zremé
vychdzi z predpokladu, Zeto bude vjlucné stat, ktery za wvsech okolnosti ve vsech
obdobnych pripadech jednotlivych krokii stéZovatele k dosazZeni jeho cile ponese veskeré
jeho ndklady. Takovy predpoklad vsak nemize byt legitimni; k jebo legitimité
neposkytuje oporu ani § 36 odst. 3 s. 7. s., nejsou k ni ani jakékoli diivody doktrinalni, jez
by mély snad souviset s cilem vyrycenym stéZovatelem. Potvrzeni takového predpokladu,
ktery se z pobledu jinyjch osob dovoldvajicich se soudni ochrany jevi byt nerovnym a pro
stéZovatele neprimérené komfortnim, by mohlo byt nejvyse vysledkem toliko mechanické
aplikace pravidla o nedostatku financnich prostredki coby podminky pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatki. Priznani takového absolutnibho prdva ,za wvsech
okolnosti bezplatného pristupu k soudu™ pro urcité skupiny osob (zde sdruzent, jakym je
stéZovatelka) by nikterak nesouviselo s ochranou konkrétnich verenych subjektionich
prav jednotlivei a s uplatriovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak by ve vztahu
k jinym osobam domdbhajicim se soudni ochrany mohlo byt solidnim zdkladem procesni
absurdity a diskriminace. Soud mda v tomto pripadé za to, Ze je duvodu ponechat
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na stéZovatelce, aby si zikladni materidalni zajisténi pro zikladni vydaje, jez lze pri
dosabovini jim deklarovaného cile predpokladat, opatvil primdrné sim. Absolutni
nedostatek financnich prostiedki stéZovatelky tedy nemiize byt v tomto konkrétnim
pripadé sam o sobé ditvodem pro prizndani osvobozeni od soudnich poplatkd. Zamitnuti
Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii tu vsak vzhledem k vyse uvedenému nelze
vnimat jako ztéZovini dosahovini (i uplatriovini wvedeného cile prostrednictvim
ztézovani pristupu k soudu. StéZovatelka si totiZz miize snadno opatvit Castku 2000 K¢
potiebnou k zaplaceni soudnibo poplatku, a to napr. zvysenim clenskych prispévki.
Kasacni namitku nespravného posouzeni pravni otazky proto Nejvyssi spravni soud
neshledal diivodnou. Z blediska namitaného poruseni prava na p¥istup soudu & prava na
spravedlivy proces Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni
ochranu upravuje zikon. Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v
pripadé, kdy je poplatkovd povinnost dana zikonem. Zikonny poZadavek zaplaceni
soudniho poplatku nemiize byt proto povazovin za poruseni prava na pristup k soudu,
resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnimd soudni poplatky rovné? Ustavni
soud, ktery je ¥adi mezi podminky realizace prava na soudni ochranu. Ve svém ndlezu ze
dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, Ustavni soud uvedl, %e diprava poplatkové
povinnosti & osvobozent od ni provedend zikonem Ceské ndrodni rady & 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, predstavuje jeden ze zdkladnich
momenti podmiriujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®). Stanovil-li totiz zdkon i v tomto sméru
pevnd pravidla umoZriujici pristup k soudu také splnénim v ném obsazenych podminek,
potom tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovoldvi priva na soudni
ochranu, ale také stat prostiednictvim organu soudni moci. Ani ndmitka poruseni
vistavné zarucenych prav soudu nebyla proto shledina divodnou*.

Meéstsky soud dale uvedl, ze pfi posouzeni zadosti stézovatelky je nutno
prihlédnout i k tomu, ze v dané véci se stézovatelka domaha prava na svobodny
pristup k informacim, aniz by v zalobé uvedla, zdali vykon tohoto prava vubec
souvist s ¢innosti odborové organizace. V tomto ohledu poukazal také na rozsah a
povahu sporu, jez stézovatelka (cca 30 sporu) a predsedkyné stézovatelky (cca 30
sport) s zalovanym na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim pred méstskym soudem vede. V soudu znamych pripadech rozsah a
povaha stézovatelkou pozadovanych informaci nesouvisi s cinnosti odborove
organizace a je v rozporu s ucelem zakona o poskytnuti informaci, nejde jiz totiz o
verejnou kontrolu {innosti verejné spravy, ale o sikandzni vykon prava zadatele.
Jakkoli je zhlediska pravni subjektivity tfeba odlisit stézovatelku od osoby
predsedkyné, je jednoznalné, ze oba subjekty jednaji nejen ve shodé, ale fakticky jde
o tkony jednoho subjektu a to predsedkyné stézovatelky, PhDr. Pavli. Hodla-li
stézovatelka vymahat sva prava soudni cestou v takovém rozsahu, je tfeba po ni
spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni vedla s védomim existence nakladt fizeni.
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Nemajetnost ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. lze pojimat
jako y,okamzitou“ nikoli ,planovanou, predpokladanou, vychozi“ ve smyslu
v 4 v o 4 4 / /&4 o 4 /v /4
vytvoreni predpokladu pro prosazovani svych zajmu soudni cestou. Vyse uvedené
neni v rozporu se zasadou prava na pristup k soudu, nybrz opravnénym regulativem
4 /4 4 N4 /v . . 4 4
soudniho systému vychazejictho zcelu institutu osvobozeni od soudniho
poplatku, aby kazdy kdo se dostane do majetkové tisné, byl opravnén domoci se
/ 7 TV ’ ’ o v ’ v/
svych prav u soudu. Ucelem osvobozeni od soudnich poplatkt vsak neni snazsi
cesta k uplatnéni naroku u soudu ve smyslu ekonomické optimalizace moznych
4 o 7 V7 VA . . / 4 o / VvV 4 v
nakladu. Soudni fizeni je postaveno na principu uthrady nakladd Gspésné strané
stranou neuspésnou, kdy lze presumovat, ze zalovany - stat uhradi v pripadé
netspéchu Gspésné zalobkyni jeji naklady tizeni. Pokud je stézovatelka presvédcena
4 Vv i 4 4 bd 4 4 v/
o opravnénosti svého naroku, nech? naklady nasoudni poplatek vynalozi
’ . ’ . . / /v v . 7 %
s vyhledem jeho navratnosti spojeného s uspéchem ve véci. Zejména pokud vyse
soudniho poplatku ve své jednotlivosti nedosahuje vysoke Castky.

Dle nazoru méstskeho soudu navrh stézovatelky ze shora uvedenych davoda
odporuje Gcelu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., a proto soud pres majetkové poméry
VvV 4 4 4 4
stézovatelky navrh na osvobozeni od soudniho poplatku zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnuje davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost napadeného wusneseni spocivajici
4 4 4 4 4 4 \ 4 N4 v/ 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Dle jejiho
nazoru soud na jeji pripad uplatnil zcela nevhodnou analogii, a sice rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 62 Ca 40/2007.

Stézovatelka je obcanskym sdruzenim sui genesis, nebotf jako odborova

. ’ / / ’ / v/ v vV / ee v
organizace, ktera ma dle zakoniku prace ¢astecné hrazeny naklady na svoji ¢innost
jinym subjektem- zaméstnavatelem, a ten je takeé dle § 277 zakoniku prace povinen
zajistit zastupcim zameéstnanct podminky pro fadny vykon jejich ¢innosti.

Nelze souhlasit se zavéry soudu, podle jehoz nazoru je nutné, aby si sdruzeni
4 4 / /10 b . */ 4 v /v v /
pro prosazovani svych cili zajistilo materialni prostredky samo. Vyse clenskych
prispévku stézovatelky je dana Stanovami. Stézovatelka sice ma moznost schvalit si
v/ v vv/ /. . 4 M 4 vV Vv

prispévky vyssi, ale takovy postup se nejevi efektivnim. Dle stanov stézovatelky

muze o zméné vySe prispévku rozhodnout usnasenischopna clenska konference

odborové organizace, ato nadpoloviéni vétsinou hlasi pritomnych dlend. I

v/ v / VvV 4 /v 4 v 4 \4 4 Ve . M 7/

v pripadé uspésného zvyseni vsak neni mozné vyloudit situaci, kdy nesouhlasici

v 4 \4 4 4 M Vv / 4 /v 4 v o

Clenové ze sdruzeni vystoupi a fakticky tak k zadnému navyseni prostredka

nedojde. Soud rovnéz pominul skutecnost, ze v souladu se stanovami mohou byt

Cleny stézovatelky i osoby nezaméstnané, po kterych nelze spravedlivé pozadovat
4 /v / v / v/ v o
placeni zvysenych ¢lenskych prispévkau.

Stézovatelka nemtze doplacet na dusledky diskriminaéniho jednani
zameéstnavatele, u kterého pusobi a ktery ji na rozdil od jinych odborovych
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M 4 o 7/ / \4 v /V/ / 4 */ 4
organizaci pusobicich u téhoz zameéstnavatele nevytvari elementarni materialni

4 / ) Ve . . M 4 4 4 / o
podminky pro vykon jeji ¢innosti, kdy jde zejména o hrazeni provoznich naklada
k ¢innosti kancelari odborovych organizaci. Stézovatelka je tak nucena z pfijatych
Clenskych prispévkt primarné zajistit svij vlastni organizacni a administrativni
chod a tak zabranit svému zaniku. Tyto naklady by ji pfi nediskriminaci ze strany
zameéstnavatele nevznikly.

Je tedy zfejmé, ze poruseni tGstavniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
je sekundarni diskriminaci stézovatelky nasledujici po primarni diskriminaci
porusenim ¢l. 27 odst. 2, ktera prestoze byla tvrzena a dolozena - nebyla
rozhodujicimi soudy vibec vzata v ivahu ve své pficinné souvislosti s majetkovymi
poméry stézovatelky a jeji schopnosti platit soudni poplatky.

Nelze odhlédnout od toho, ze nutnost vedeni soudnich sporu je dana
v 4 4 M 4 b / . <] \4 VvV \4

porusovanim povinnosti jinych subjekta a ze stézovatelka nebyla zalozena za
% 4 ’ o . . Ve ’ . v ,
UcCelem vedeni soudnich sport, ani je pti svém vzniku nepredpokladala. Soud
rovnéz nerespektoval zasadu legitimniho ocekavani, kdy rozhodl naprosto odlisné
od sveé predchozi mnohaleté (od roku 2005) rozhodovaci praxe, kdy stézovatelce
Ve 4 4 4 4 o o o . /
priznaval pravo na osvobozeni od soudnich poplatkt z dGvodi majetkovych
pomért vzniklych jako dusledek ,nenormalni situace®, v jaké se nachazela.

Neprezkoumatelny je zavér soudu o ddajném sikandznim vykonu prava
vV Vv VvV VA v 4 v/ o v 4 . /4
stézovatelky. Dle stézovatelky soud zfejmé zkopiroval cast oduvodnéni k jinému
/4 4 b vV Vv M 4 \4 . v/ /v
svému rozhodnuti, nebot stézovatelka nikde netvrdi, ze je zfizena za Ucelem
v o 4 Ve i Vo 4 4 vV Vv /v o v i \4
verejné kontroly dinnosti verejné spravy. Stézovatelka zavérem zduraznuje ze
v dobé prfedchozich cca 12 mésici ji soud osvobozeni od soudnich poplatkd
ptiznaval.

Ze vsech vyse uvedenych diavodu navrhuje napadené usneseni méstského
soudu zrusit a véc vratit soudu k meritornimu projednani.

V doplnéni ke kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v 7 A 4 v . 4 . v \4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz
M v 4 7V v/ 4 4 vV Vv 4
je kasacni stiznost pripustna. Soudni poplatek nebyl uhrazen, stézovatelka neni pro
v/ ’ v 4 A M M vVv/ 4 4 Ve 4 /7 \2
fizeni o kasaCni stiznosti zastoupena. Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze dle
konstantni judikatury zdejstho soudu neni v ftizeni o kasalni stiznosti ve véci
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti nedostatek uhrazeni
soudniho poplatku o kasalni stiznosti, jakoz i nedostatek pravniho zastoupeni
dtivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.
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Kasa¢ni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavoda (§ 109 odst. 2 a 3s. 1. s.), zkoumal
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

/ Vv 4 M M v v 4 v \4 v 4 7V
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni dtvodna.

Namitka stézovatelky, spocivajici v tvrzeni, ze méstsky soud pti posuzovani

4 4 4 o 4 v 4 4

navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt nespravné vychazel z rozhodnuti

Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 62 Ca 40/2007, vCetné ivah

stézovatelky o rozdilech v lelu a cilech mezi oblanskym sdruzenim - Zalobcem
v uvedené véci a stézovatelkou, je nedtivodna.

Stézovatelka zcela pominula, ze méstsky soud pti posuzovani jejiho navrhu
vychazel mimo jiné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a to z rozhodnuti ze
dne 20. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65, ktery se zabyval majetkovymi poméry
stézovatelky (nikoli jiného subjektu) a to pravé ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3
s. I. s. Zdejsi soud pripomina, ze v uvedeném sporu posuzoval zakonnost usneseni
meéstského soudu, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o osvobozeni od
soudnich poplatku a ustanoveni zastupce pro kasac¢ni rizeni. Skute¢nost, ze v tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poukazal i na shora citované rozhodnuti
Krajského soudu v Brné neni nepfipadnou analogii a nemuze mit za dusledek
stézovatelkou namitané nespravné posouzeni pravni otazky.

Pokud jde o namitky stézovatelky, dle kterych méstsky soud pti svém
4 4 . \4 VvV / Ve v 4 v <]
rozhodovani pominul nemoznost stézovatelky navysit clenské poplatky clenim
4 M v v/ v O vV M v 4 4
odborové organizace, kdy nékteri z clenu stézovatelky jsou nezameéstnani, dale pak
financni tisenn stézovatelky, zpisobenou neplnénim zakonnych povinnosti
zaméstnavatele, u kterého puisobi, jakoz i poukaz na predchozi postup méstského
/e v Ve 4 4 4 o
soudu, ktery ji opakované priznaval osvobozeni od soudnich poplatka ve sporech
/ M 4 4 4 / / . vVv/ / 4 M
vedenych proti Narodnimu pamatkovému ustavu, Nejvyssi spravai soud nejprve
pripomina, ze stejnym zpusobem stézovatelka argumentovala v Gstavni stiznosti
podané proti rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 6 Ads 102/2008 - 65. Argumentaci
stézovatelky shledal Ustavni soud nedavodnou, nebot predmétnou ustavni stiznost
jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 18. 5. 2009, sp. zn. IV. US 354/09,
J J P p
odmitl. Vyslovné pfitom uvedl, ze napadena rozhodnuti obecnych souda (tedy
Méstského soudu v Praze a Nejvysstho spravniho soudu) nezasahuji do
vV Vv . / / 4 4 4 Vv / 4 4 Ve
stézovatelkou citovanych ustavnich prav, nevykazuji zadné prvky svévole pri
rozhodovani, odivodnéni jsou dostate¢na a vycerpavajici.

M vVv/ 4 ’ ’ /4 v 4 / ’ 4 4 ’ \4
Nejvyssi spravni soud ke namitanému poruseni ustavnich prav uvadi, zZe
v M M \4 / o V /4 / o /4
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy maze domahat stanovenym zpusobem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu. Stanovenym postupem, podle zminéného
ustanoveni Listiny, je mimo jiné i povinnost zaplatit pfislusny soudni poplatek.
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Splnéni poplatkové povinnosti je tedy jednim ze zakladnich predpokladi pro
uplatnéni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tyto podminky

4 \4 / 4 4 4 4 4
musi respektovat kazdy, kdo se dovolava prava na soudni ochranu. Tvrzeni

VvV \4 N / Ve v 4 v/ v \4 M v 7/

stézovatelky o nemoznosti navysit ¢lenské prispévky povazuje kasacni soud za ryze
subjektivni, nebot vychazi pouze z predpokladu stézovatelky, bez jakékoliv opory
ve skutkovém ¢1 pravaim stavu.

Argumentace stézovatelky principem legitimniho ocekavani neni namisté.
Institut osvobozeni od soudnich poplatkt neslouzi k tomu, aby v obecné roviné
umoznil stézovatelce ¢i komukoliv jinému bezplatny pfistup k soudu. Smyslem
zakonné Upravy institutu osvobozeni od soudnich poplatkt jisté nebylo zajistit
plosné osvobozeni od soudnich poplatkd v rozsahu nékolika let (sama stézovatelka
uvadi, ze spory vede od roku 2005), nybrz garantovat to, ze Gc¢astniku nesmi byt jen
pro jeho aktualné nastalou, nepfiznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatniovat
nebo branit své pravo u soudu. Ostatné, jak jiz uvedl méstsky soud, nemajetnost je
treba vaimat jako situaci ,okamzitou®, tj. z povahy véci dynamickou, ktera se v Case
s ohledem na skutkové a pravni okolnosti muze meénit a rozhodné na ni nelze
pohlizet staticky, tedy jako na situaci ,planovanou, predpokladanou, vychozi“.
Osvobozeni od soudniho poplatku v urcitém fizeni tak nemuze byt rozhodné pro
osvobozeni v fizeni jiném.

V materialnim pravnim staté nejde pouze o dodrzovani prava bez dalsiho,
v v/ \4 4 4 / . 4 4 4 .
ale predevsim o dodrzovani takovych pravidel chovani, ktera jsou v souladu
s hodnotami, na nichz je pravni rad vybudovan. Pravo nikdy nemuze byt
interpretovano striktné ¢i mechanicky, nebot takovy pfistup s sebou nutné nese
zcela nepfijatelné dusledky. Pravo ve spoleCnosti neplati proto, aby neprijatelné
dusledky legitimizovalo, ale proto, aby prinaselo racionalni usporadani vztaht mezi
jednotlivci. V souladu s tim je nutno zddraznit, ze princip ochrany legitimniho
v 4 4 4 oV 4 M v /4 4 4 J *. 4 4
oCekavani muze chranit pouze ocCekavani, které je legitimni, rozumné. Z tohoto
principu proto nelze pro sebe dovozovat spekulativni prospéch, ktery zakon
/v . e vV Vv / 4 /7 IV 4
nezamyslel poskytnout, tj. jinak receno, ktery neodpovida uéelu zakona.

Nedtvodnou shledal kasaéni soud i1 domnénku stézovatelky tykajici

v . / 4 v/ N4 / \4 v /

se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, spocivajici v Gvaze, ze méstsky

soud zreymé zkopiroval c¢ast odtvodnéni kjinému svému rozhodnuti, nebot

VvV M 4 \4 M v/ /v VA 4 Ve M

stézovatelka nikde netvrdi, ze je zfizena za Ucelem verejné kontroly dinnosti
verejné spravy.

Uvaha méstského soudu je zcela srozumitelna a prezkoumatelna, nebot
méstsky soud na zddném misté svého rozhodnuti netvrdil, ze stézovatelka je
M 4 v v/ /v v . /4 Ve . VA 4 4 v /
primarné zrizena za UcCelem verfejné kontroly Cinnosti verejné spravy. Méstsky soud
pouze vyjadril svoji domnénku, ze vzhledem k mnozstvi a povaze sport, které
stézovatelka pred méstskym soudem vede na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o
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svobodném  pfistupu  k informacim, je rozsah a povaha stézovatelkou
pozadovanych informaci v rozporu s ucelem tohoto zakona.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi provadi Gstavné
zarucené politické pravo na informace, které je zalozeno v ¢l. 17 odst. 1, 2 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod a jeho primarnim {Gcelem je garantovat verejnosti
pravo na pristup k informacim o c¢innosti vefejné spravy a povinnost organu
verejné spravy poskytnout pfistup k témto informacim, nebot toto pravo a jemu
odpovidajici povinnost je klicovym prvkem vztahu mezi statem a obcanem a slouzi
nejen k informovanosti verejnosti o Cinnosti verejné spravy jako takové, ale
prostrednictvim téchto informaci i ke kontrole jeji ¢innosti.

Ma-li stézovatelka zvySeny zidjem na vykonu tohoto prava, a citi se byt
neustale postupem povinného subjektu neuspokojena, musi si byt soucasné védoma
zakonné povinnosti, domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu,
zakonem stanovenym zpusobem. Splnéni poplatkové povinnosti je jednim ze
zakladnich predpokladd pro uplatnéni tohoto prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Osvobozeni od soudniho poplatku pak predstavuje urcitou
vyjimkou, nikoli institut umoznujici bezbfehy, bezplatny pristup k soudu.

S ohledem na vSe vySe uvedené lze uzavrit, ze méstsky soud nepochybil,
kdyz zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Kasacni
stiznost proto byla shledana neddvodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O navrhu na odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti
vzhledem k rozhodnuti ve véci samé soud pro nadbyteénost nerozhodoval.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojenti
s § 120's. 1. s. Stézovatelce, ktera ve véci neméla Gspéch, nevzniklo pravo na nahradu

nakladu fizeni, a zalovanému naklady rizeni v souvislosti sfizenim o kasacni
stiznosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. Cervence 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



