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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobce: P.
T., zastoupen JUDr. Petrem Fuxem, advokatem se sidlem Budovateld 2957, Most, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9. 1. 2009, ¢. j. 2 Ca 9/2008 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
9. 1. 2009, ¢ j. 2 Ca 9/2008 - 40, zamitl zalobu podanou zalobcem P. T. proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 255/2008-
160-SPR/3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a soudasné potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich pfestupkd, ze dne 4. 1.2008, ..
MHMP 9565/2008/Sv, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. d) a 1), zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Géinném v rozhodné
dobé (dale jen ,zdkon o prestupcich®), za jejichz spachani byla Zalobci ulozena podle
ustanoveni § 22 odst. 4 citovaného zakona pokuta ve vysi 39 000 K¢ a sankce spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na 16 mésica. Méstsky soud pti svém
rozhodovani vysel z toho, ze zalobce dne 23. 6. 2007 kolem 05,20 hod. v Praze 1 pti fizeni
osobniho automobilu nepfizpusobil rychlost jizdy stavu a povaze vozovky a vjel do
protisméru, kde zpusobil stfet motorovych vozidel a posléze se odmitl podrobit vyzvé
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Policie Ceské republiky k lékatskému vySetfeni na p¥itomnost alkoholu & jinych
navykovych latek v téle. Timto jednanim zalobce porusil povinnosti stanovené v § 4 pism.
a)ab)av§5odst. 1 pism. {), jakoz i v § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Méstsky soud neshledal dtvodu
pro narizeni vypracovani znaleckého posudku ohledné zjisténi zalobcova zdravotniho
stavu a technické nezavadnosti ptistroje pro provedeni dechové zkousky, a to z divodu
nadbytecnosti. Je tomu tak proto, ze zalobce nebyl uznan vinnym z prestupku
spolivajicim v poziti alkoholickych napoja, nybrz byl postizen ztoho duvodu,
ze se odmitl pres vyzvu policisty podrobit lékarskému vysetfeni. Dechova zkouska
provedena pristrojem Driger ma totiz pouze orientatni charakter a pfi pozitivnim
vysledku policista vyzve ridi¢e k podstoupeni lékafského vysetfent, coz zalobce z davodu
tvrzeného subjektivniho strachu odmitl. Zalobce byl proto ve spravnim Hzeni pravem
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) a i) zakona o pfestupcich
a potrestan primérenou sankci v ramci zakona.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jiz jen
jako ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel spatfuje nespravnost posouzeni pravni otazky méstskym soudem
v predchozim fizeni zejména ve skutecnosti, ze spravni organy i spravni soud posuzovaly
jeho odmitnuti podrobit se 1ékarskému vysetfeni v rozporu se zakonem. Spravni organy si
o v 4 4 v/ 4 v Ve i 4 v v v v 4 / v /4 v v 4 4
v prubéhu spravniho fizeni samostatné ucinily zavér, ze predmétné 1ékarskeé vysetfeni neni
M v/ 4 bl o v v/ 4 4 v 4 4
spojeno s nebezpecim pro zdravi, byt tyto duvody opakované v rizeni uvadél. Spravni
organy tedy vubec nezkoumaly jim namitany problém, zda pozadované lékarske vysetreni
je ¢i neni spojeno s nebezpeéim pro jeho zdravi. Nesouhlasi ani se zavérem spravniho
soudu, ktery v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze o vybéru zplsobu vySetteni
M \4 / v i / v/ 4 / / v v 7 v
rozhoduje az lékar ve zdravotnickém zatizeni, ktery mohl provést vysSetreni i odbérem
modi. Policie Ceské republiky ho vyzvala pouze k odbéru krve, pri¢emz opak nebyl jako
nesporny prokazan. Stézovatel proto tvrdi, ze pokud by byl informovan o skute¢nosti, ze
o zpusobu provedeni vysetfeni rozhodne lékat, jisté by se vysetfeni podrobil. Moznost
ohrozeni zdravi pfi odbéru télnich tekutin muze posoudit pouze znalec nebo lékar
s prislusnou odbornosti, ktery ma moznost ovéfit a zjistit zdravotni anamnézu. Odbér
krve odmitl, coz nepopira, nebot v tomto zpusobu vySetreni shledal moznost ohrozeni a
vzniku nebezpeéi pro své zdravi. Ve spravnim rizeni tak nebylo dostatecné zjisténo
v . M v Vv 4 vV 4 *eV_V 4 v/ i v
adolozeno, jestli vysetfeni zamérené mna zjisténi pritomnosti alkoholu v téle,
k némuz byl po nehodé vyzvan, nebylo spojeno se zdravotnim rizikem. Bezprostredné po
nehodé podepsal protokol o vypovédi, v némz bylo obsazeno, ze byl vyzvan prislusnikem
policie k odbéru télnich tekutin, udinil tak vSak pod psychickym tlakem v dusledku
probéhlé dopravni nehody. Nezakonnost posouzeni pravni otazky proto spatiuje
v uvedeném zuzujicim vykladu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich.
Stézovatel nepopira, ze byl Gastnikem dopravni nehody, nebot se dostal do protismérného
3 7 . . V7 ’ . ’ v
jizdniho pruhu a narazil do vozidla tizeného M. K. Dle jeho nazoru vsak nebylo
prokazano, ze by se dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich.
Uvedené ma dopad na vznik regresniho naroku ze strany pojistovny a na ptipadnou
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vyluku pojistného plnéni ze zakonné pojistné odpovédnosti za Skody zplsobené pri
provozu motorového vozidla. Stézovatel sohledem na shora uvedené navrhuje, aby
Nejvys$i spravai soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany spravni organ Ministerstvo dopravy ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
vyslovil souhlas s pravnim nazorem méstského soudu, ktery je obsazen v napadeném
rozsudku. Tvrzeni stézovatele nemuze obstat, nebot je-li soucasti lékafského vySetreni
odbér moc¢i nebo krve, dochazi k takovému vysetfeni ve specializovaném zdravotnickém

v/ 4 / 4 / 4 4 Ve 1°V vV Vv M v
zatizeni s odbornym personalem, ktery posoudi, zda zdravotni stav fidice umoznuje odbér
krve nebo mo¢i. Ridi¢ proto nema moznost se zprostit povinnosti podrobit se 1ékarskému

v v 4 / 4 M M 4 v 4 v 4 4 M /
vysetteni pouhym vyslovenim subjektivni obavy z mozného ohrozeni zdravi. Jednotlivé
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pisemnosti, jez jsou soucasti spravniho spisu, podrobné dokumentuji prubéh fizeni a
dokazuji, ze nebyla porusena stézovatelova prava na spravedlivy proces. Stézovateli byl dan
dostateCny prostor, aby mohl v plném rozsahu a fadné uplatnit sva prava garantovana
platnym pravnim fadem. Zalovany spravni organ proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud podanou kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal procesni predpoklady pro projednani kasa¢ni
stiznosti, pricemz shledal, ze stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. f.s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Stézovatel je
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ( § 105 odst. 2 s. 1. s.) a kasa¢ni stiznost
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel obsahem své kasacni stiznosti mifi na
kasa¢ni davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Nejvyssi spravni soud
shledava kasacni stiznost pfipustnou, nebot dospél k zavéru, ze byly splnény zakonné
procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a jelikoz neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
opodstatnéna.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici, pro
posouzeni projednavané véci, podstatné skutecnosti:

Z oznamen] Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho mésta Prahy, Dopravniho
inspektoratu, oddéleni dopravnich nehod ze dne 9. 11. 2007 vyplyva, ze dne 23. 6. 2007,
kolem 05:20 hod. stézovatel fidil vlastni osobni motorové vozidlo zn. AUDI TT,
registraéni znacky v pravém odbocovacim jizdnim pruhu na sjezdu pozemni komunikace
Wilsonova ve sméru jizdy od Hlavkova mostu k pozemni komunikaci Hybernska (blizsi
specifikace mista dopravni nehody je obsazena ve spravnim rozhodnuti), pfi¢emz doslo ke
stfetu levé predni Casti stézovatelova vozidla s levou bodni ¢asti protijedouctho osobniho
motorového vozidla zn. Renault Mégane, registraéni znacky, fizeného M. K. Pfi dopravni
nehodé doslo ke zranéni fidicky M. K., ktera byla prevezena vozidlem rychlé zachranné
sluzby do nemocnice Na Frantisku, odkud byla po oSetfeni propusténa do domaciho
1éeni, kdyz 1ékar konstatoval, ze jeji zranéni nedosahuje intenzity ublizeni na zdravi. Na
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misté dopravni nehody byla policejnim organem provedena u stézovatele orientacni
dechova zkouska pomoci ptistroje Alcotest Drager ke zjisténi, zda stézovatel pred jizdou
nepozil alkoholické napoje. Orientaéni dechova zkouska méla pozitivni vysledek ve vysi 1,
34 promile alkoholu. Stézovatel se vsak k vyzvé policisty nasledné odmitl podrobit
lékarskému vySetteni spojenému s odbérem krve nebo mocéi ke zjisténi, zda prokazatelné
neni ovlivnén alkoholickymi ¢i jinymi navykovymi latkami. V protokolu o podani
vysvétleni ze dne 25.6.2007 stézovatel uvedl nasledujict: ,kdyz jsem sjizdél z ulice
Wilsonova smérem k ulici Hybernska, tak jsem pravdépodobné nezvladl pravotocivou
zataCku a narazil v protisméru do stojictho vozidla, které nemélo rozsvicena svétla. Po
pHjezdu hlidky Policie CR, Oddéleni dopravnich nehod, jsem se na vjzvu podrobil
orienta¢ni dechové zkousce a tato zkouska byla pozitivai s vysledkem 1, 34 promile
alkoholu v dechu.“ K tomu stézovatel uvedl, ze si nedovede vysvétlit, jak mohla byt
dechova zkouska pozitivni, jelikoz zadny alkohol nepozil a byl cely vecer doma.
Dale do protokolu uvedl, ze po orientatni dechové zkousce byl vyzvan k lékatskému
vysSetfeni spojenému s odbérem krve nebo moci, zda neni ovlivnén alkoholem, coz odmitl
z duvodu strachu a odporu z krve. Technickou zavadu jako pfi¢inu dopravni nehody
stézovatel neuplatnil. Zavérem protokolu stézovatel prohlasil, ze protokol Cetl, jeho obsah
souhlasi s tim, co vypovédeél a nezada ani oprav ani doplnéni. Toto prohlaseni jako soucast
protokolu stézovatel osobné podepsal dne 25.6.2007 v 16:40 hodin, kdy bylo podani
vysvétleni zaprotokolovano a ukonéeno.Soucasti spravniho spisu je i zaznam o pozitivni
dechové zkousce ze dne 23. 6.2007, kdy bylo celkové stézovateli naméfeno 1, 34 g/kg
alkoholu. Jinak stézovatel nepopira, ze byl Glastnikem popsané dopravni nehody, kdyz se
pti jizdé dostal do protisméru a zpusobil tak stret s protijedoucim osobnim motorovym
vozidlem. Rozhodnutim Magistratu hlavatho mésta Prahy, odboru dopravnich prestupka,
ze dne 4.1.2008, ¢. j. MHMP 9565/2008/Sv byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) a 1), zakona o prestupcich, ve znéni uinném v rozhodné
dobé, za jejichz spachani byla stézovateli ulozena podle ustanoveni § 22 odst. 4 citovaného
zakona pokuta ve vysi 39 000 K¢ a sankce spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vSeho druhu na 16 mésict. Stézovatel se téchto prestupkt dopustil porusenim ustanoveni §
4 pism. a) a b), § 5 odst. 1 pism. f) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozhodnutim Ministerstva
dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, ze dne 4. 4, 2008,
¢.j. 255/2008-160-SPR/3, bylo odvolani stézovatele zamitnuto a soulasné potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich
prestupkd, ze dne 4.1.2008, ¢.j. MHMP 9565/2008/Sv. Méstsky soud v Praze pak
napadenym rozsudkem ze dne 9. 1. 2009, ¢.j. 2 Ca 9/2008 - 40, zamitl zalobu podanou
stézovatelem proti uvedenému rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru provozu
silni¢nich vozidel, ze dne 4.4.2008, aprototomuto rozsudku sméruje projednavana
kasacni stiznost.

Spornou je v nyni projednavané véci otazka, zda doslo stézovatelovym jednanim
k naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zikona
v 4 v /7 / Ve /4 4 v . Vv 4
o prestupcich, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé, za situace, kdy se stézovatel odmitl
podrobit lékarskému vySetteni z divodu jim tvrzené subjektivni obavy z mozného
ohrozeni zdravi.
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V ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pred
skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, je
i .. 4 \4 /4 v v 4 eV )/ .. /
mimo jiné stanoveno, ze odbornému vySetteni zjistujicimu obsah alkoholu nebo jinych
navykovych latek, véetné odbéru biologického materialu k jeho stanoveni, je povinna se

M 4 M o 4 v 4 v Ve i .. 4 /. 4
podrobit osoba u které je divodné podezfeni, ze pfivodila jinému Gjmu na zdravi
v souvislosti s pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykove latky.

V ustanoveni § 16 odst. 4 téhoz zakona je dale stanoveno, ze lékarské vysetreni
provadi zdravotnické zafizeni k tomu odborné a provozné zpusobilé, dechovou zkouskou
a odbéry vzorku biologického materialu.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném
v rozhodném znéni, se prestupku dopusti téz ten, kdo se v provozu na pozemnich
komunikacich pres vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 361/2000 Sb., o
4 * 4 / i v v 4 Ve V7 4 .
provozu na pozemnich komunikacich) odmitne podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla
nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv
takové vysetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, je ridi¢ kromé povinnosti
uvedenych v § 4 citovaného zakona dale povinen se podrobit na vyzvu policisty...(...)
vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 379/2005 Sb.) ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.

Stézovatel v kasacni stiznosti predev§im namitl, ze spravni organ samostatné
rozhodl otom, zda je predmétné vysetfeni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi, ¢i
nikoliv, coz dle jeho nazoru muze posoudit pouze soudni znalec ¢i 1ékar s pfislusnou
odbornosti majici moznost zjistit a oveérit stézovatelovu anamnézu. Navic stézovatel tvrdi,
v 4 4 4 M 4 v/ v v o v v 4
ze pokud by byl spravnim organem informovan radné o tom, ze o zpusobu vySetfeni
rozhodné lékar (napt. odbér moci), jisté by se takovému vysetteni podrobil.

Nejvyssi spravni soud ktéto namitce konstatuje, ze podle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
/ Ve 4 / v oo Ve 1°V M . / .. /4 v
Uc¢inném v rozhodné dobgé, je ridi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty dechové zkousce
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a v pripadé pozitivniho zjisténi i lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem krve nebo
modi ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem. Stézovatel se podrobil dechové zkousce s
pozitivnim vysledkem ve vysi 1, 34 promile. Jeho vysvétleni, ze nedovede popsat z jakého
dtvodu byla dechova zkouska pozitivni, jelikoz zadny alkohol nepozil, vsak nema vliv na
. M /4 Vv 4 v Vv 4 . / v v 4 .
povinnost se podrobit lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem télnich tekutin.
Povinnost stézovatele podrobit se 1ékafskemu vySetfeni jisté neni absolutni a byl-li by
odbérem télnich tekutin skutecné ohrozen jeho zivot ¢i by doslo k vaznému ohrozeni jeho
zdravi, zakladalo by to prekazku k provedeni tohoto odbéru. V této souvislosti je vsak
nutné zddraznit, ze podle ustanoveni § 16 zikona ¢ 379/2005 Sb., lékaiské vySetteni
provadi zdravotnické zatizeni k takovym tkonim odborné a provozné zptisobilé, resp.
kvalifikovany personal, ktery je na zakladé informaci poskytnutych vySetfovanym
schopen posoudit otazku zdravotniho rizika plynouciho z vySetteni. StéZovatel ovSem jiz
/ 4 4 /4 Vv 4 v Vv 4 Ve v / 4
svym odmitnutim lékarského vysetfeni zcela vylou¢il moznost takového posouzeni
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kvalifikovanou osobou. Spravni organ (v projednavaném pripadé ptislusnici Oddélent
dopravnich nehod Policie Ceské republiky) samoziejmé neni odborné zptsobily k tomu,
aby posoudil mozna zdravotni rizika, ktera jsou s odbérem biologického materialu spojena.
Pravé proto je zavaznym pravnim predpisem stanoveno, ze tyto odbéry provadi pouze
odborné zpusobilé zdravotnické zarizeni. Je tedy zcela logické, Ze posouzeni rizik provede
lékar, kterému vysetfovany fidi¢ sdéli své zdravotni potize a obavy z moznych rizik.
Vyloudil-li stézovatel moznost posouzeni zdravotnich rizik kvalifikovanou osobou tim, ze
lékarské vysetreni odmitl, vyloudil tim tedy i moznost uplatnéni vyjimky z povinnosti se
vySetreni podrobit, nebot neumoznil posouzeni svého zdravotniho stavu ve vztahu
k pozadovanym odbértim biologického materialu.

Kasacni namitku spocivajici v tvrzeni, ze stézovatel nebyl o moznosti volby
zpusobu odbéru télnich tekutin (mozny odbér moci) dostateéné informovan, nelze
ptijmout, nebot sam do protokolu o podani vysvétleni ze dne 25. 6. 2007 uvedl, ze byl

.. 4 /4 v 4 v v 4 M 4 v Ve v
policistou vyzvan k lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem krve nebo modi, coz
odmitl. Ve smyslu vySe uvedené argumentace je navic zfejmé, ze v pripadé, ze by se
k odbéru télnich tekutin dostavil, mél by moznost zkonzultovat zpusob odbéru a s nim

. ’ ’ .o v/ . (e v/ v 7 / v
spojena zdravotni rizika pfimo s kvalifikovanou osobou, tedy ptislusnym lékatrem
zdravotnického zafizeni. Nutnost vypracovani znaleckého posudku se ve svétle uvedeného
zcela jednoznalné jevi jako nadbytecna, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto
stézovatelovu namitku davodnou.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora uvedl, pozitivai vysledek dechove zkousky
znamena automaticky vznik povinnosti podrobit se léekafskému vySetteni s alternativou
odbéru krve nebo moci. Odmitl-li stézovatel v pripadé pozitivni dechové zkousky odbér
krve ¢i moci, z divodu subjektivniho strachu z odbéru spojenému se zdravotnimi riziky
(jejichz oveéreni kvalifikovanou osobou vibec neumoznil), musel tak Cinit s védomim
dusledkd, které pro néj z tohoto odmitnuti vyplyvaji. Takovym duasledkem je pak treba
rozumeét zejména vznik odpovédnosti za prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze
dne 24. 6. 2008, ¢. ). 8 As 11/2007 - 56, dostupny na www.nssoud.cz, v némz kasaéni soud
konstatoval, ze ,vznikne-li ridi¢i v dusledku pozitivni dechové zkousky povinnost
podrobit se lékatskému vysetfeni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén
alkoholem [§ 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich], nemuze se této povinnosti zprostit tvrzenim o zdravotnim riziku ve
vztahu k odbéru krve a ¢asovou zaneprazdnénosti ve vztahu k odbéru moci.“ Nejvyssi
spravni soud proto v projednavaném pripadé neshledal, ze by byla predmétna ustanoveni
zakona o prestupcich aplikovana zptsobem, ktery by bylo mozno oznalit za nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, jez stézovatel namita v kasacni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s.,, podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
. / ’ v v v 71 ’ .. ’
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
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zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch
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nemél a zalovanému zadné naklady nad rimec bézné ¢innosti spojené s kasacnim fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



