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USNESENI{

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
v . v ’ . . I3 11,7 v 7 /
zalobce: J. S., protizalovanému: Ministerstvo prace asocialnich veéci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim

4 4 4 . /4 v vV o /
spravniho Gseku Krajského soudu v Ostravé ve véci vedené wutohoto soudu
pod sp. zn. 1 Nc 3/2007,

takto:

Soudci spravntho tseku Krajského soudu v Ostravé nejsou  vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 1 Nc 3/2007.

Oduavodnéni:

Ve véci sp. zn. 1 Nc 3/2007 vedené u Krajského soudu v Ostravé (nejasné podani
oznalené jako zaloba proti blize nespecifikovanému rozhodnuti zalovaného) zalobce
primo ve svém podani ze dne 8. 3. 2007 vznesl namitku podjatosti vici ,,Krajskému soudu
v Ostravé® a pozadal, aby jeho véc byla postoupena jinému ,nezavislému spravnimu
soudu®. Namitku podjatosti nijak neoduvodnil. Na vyzvu k doplnéni duvoda namitky
podjatosti a k oznaceni konkrétnich soudcd a soudnich osob, proti nimz svou namitku
sméruje, zalobce pripisem ze dne 13. 1. 2009 reagoval, nicméné v ném neuvedl zadné
skutednosti oduvodriujici jeho namitku podjatosti, jeho pripis se tykal pouze blizsiho
oznaceni sporné véci.

O namitce podjatosti vznesené viéi soudci pfislusi rozhodovat Nejvyssimu
spravnimu soudu (§ 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%),
a to po vyjadreni namitkou dotéeného soudce.

Soudci spravniho tseku Krajského soudu v Ostravé, ktefi v minulosti vytizovali

jiné véci téhoz zalobce, jakoz i soudce, jemuz byla pridélena véc sp. zn. 1 Nc 3/2007, ve
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svych vyjadrenich uvedli, Ze jim neni znama ziadna okolnost, pro niz by byli
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z projednavani a rozhodovani véci vylouceni, a ze nemaji k zalobci ani k véci zadny osobni
vztah.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se ztfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
’ o . ’ o . e . . Ve IV . v/
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim
4 v/ 4 M / 7 . v 4 M /
soudnim fizeni. Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé
divody vylouceni soudce. Soudce je jednak ipso facto vylouCen z projednavani a
rozhodovani véci, na niz mél podil jiz v predchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle
toho je pak divodem vylouceni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce
k véci samé, k Gcastnikum ¢i k jejich zastupciim, ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava
divod k pochybnostem o nepodjatosti soudce.

V pripadé soudct spravniho tseku Krajského soudu v Ostravé prvni davod
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vylouceni z projednavani a rozhodovani véci zalobce dan neni. Ze soudniho spisu, jakoz i
z namitky podjatosti ¢i z vyjadfeni soudct nikterak nevyplyva, ze by se kdy vibec mohli
podilet na fizeni, znéhoz vzeslo rozhodnuti zalovaného. Zbyva tedy posoudit,
zda se v pripadé soudct spravniho tGseku Krajského soudu v Ostravé nejedna s ohledem na
skutecnosti, které zalobce v namitce podjatosti uvedl, o podjatost zptsobenou osobnim
vztahem k véci ¢i ucastniktm.

Podjatosti je podle Nejvysstho spravniho soudu potreba rozumét absenci
nezavislosti a nestrannosti jakozto ustavnich atributi soudnictvi. Voditkem k nalezeni
miry nezavislosti a nestrannosti soudce v mire, ktera naplnuje pozadavky dtstavniho
poradku, nepodléha vsak subjektivismu v posuzovani a neignoruje socialni realitu, je pro
Nejvy$¥i spravni soud predev$im judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 26. 4. 2005, publikovanym pod ¢. 220/2005 Sb., konstatoval, ze dlouhodoby pravni
a politicky vyvoj liberalnich demokracii vygeneroval ze zkusenosti indikatory nezavislosti
a nestrannosti, z nichz lze utvaret objektivizovatelna kritéria pro posouzeni naplnéni
znakl nezavislosti a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost soudu (soudce) v objektivni
poloze se tak posuzuje z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkam (respektovani
principu délby moci) az hlediska schopnosti aktéru fizeni s potencialnim zajmem na
urc¢itém vysledku ¢i prubéhu sporu ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce clena soudniho
organu ¢i jinak Géinné plsobit najeho rozhodovani. Soudci tedy musi mit natolik
nezavisly status a tento status musi zUstat i v konkrétnich tizenich natolik nenarusen, aby
bylo vylouceno ptimé ¢i zprostfedkované ptsobeni na rozhodovaci ¢innost.

Nejvyss$i spravni soud musi v tomto smyslu namitku zalobce odmitnout jako zcela
neschopnou pochybnosti o nepodjatosti soudcti Krajského osudu v Ostravé zalozit.
Zalobce ani v nejmen¥im nenabizi jakékoliv indicie pro predpoklad, e by kterykoliv
soudce spravniho useku Krajského soudu v Ostravé mél byt v néjakém osobnim vztahu
k zalobci ¢i k véci, ktery by je vedl k podjatému rozhodovani - existenci takového vztahu
dokonce ani netvrdi.

Piihlizeje k absenci tvrzeni zalobce v namitce podjatosti Nejvyssi spravni soud
nemuze nez konstatovat, ze soudci spravniho seku Krajského sudu v Ostravé nemohou
zavdat pric¢inu k pochybnostem o jejich nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k zalobci.



Nao 50/2009 - 21

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



