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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: ENERGOAQUA, as., se sidlem 1. maje 823, Roznov pod Radhostém,
zastoupena JUDr. Jifim Oblukem, advokatem se sidlem Veleslavinova 4, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a
stavebniho radu, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 1. 2007, & j. KUZL 1840/2007 UP-S, ve véci povoleni stavby, za Glasti osob
zulastnénych na tizeni: a) ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC,; s.r.o.,
pravni nastupce, se sidlem 1. maje 2230, Roznov pod Radhostém, zastoupena Mgr.
Ondrejem Bendou, advokatem se sidlem Obcanska 18, Ostrava, a b) TKR Jasek,
s.r.0., se sidlem Nadrazni 628, Roznov pod Radhostém, o kasacni stiznosti osoby
z0lastnéné na ftizeni ada) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 76/2007 - 46,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Osoba zGCastnéna na rizenia) je povinna zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti v celkové c¢astce 2400 K¢ k rukam jeho
zastupce JUDr. Jirtho Obluka, advokata se sidlem Veleslavinova 4, Ostrava,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zlcastnéna na rtizeni a) (dale jen
,stézovatel“) domahala zruseni v zahlavi oznadeného pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), ktery vyrokem I. zrusil
rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebntho radu (dale jen ,odvolaci organ“) ze dne 29.1.2007, ¢.j.KUZL
1840/2007 UP-S; vyroky IL a IIL krajsky soud rozhodl o nikladech ¥zeni.

Citovanym rozhodnutim odvolactho organu bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Roznov pod Radho$tém, odbor
vystavby a izemniho planovani (dale jen ,stavebni wrad“), ze dne 22.11.2006,
& j. MEU/Vyst/949/2006/Sr/102, kterym byla stéZovateli podle § 66 zikona ¢&.
50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
a § 19 a §20 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, povolena stavba v podobé

napojeni objekta stézovatele na vodovodni a kanaliza¢ni sit na pozemcich st. p.
1318/2, 1333/6, 1333/14, 3689, parc. ¢. 1040/5 v katastralnim uzemi Roznov pod
Radhostém.

Napadenym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti odvolaciho organu zrusil
pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,s. f. s.%), konkrétné
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

Krajsky soud uvedl, ze z rozhodnuti stavebniho {Gradu ani zalovaného
odvolacitho organu neni seznatelné, z jakého divodu nebylo v posuzovaném pripadé
aplikovano ustanoveni § 46 odst. 10 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého je v
ochranném pasmu podzemniho vedeni zakdzano vysazovat trvalé porosty a

VA D 4 : / : ~ / /
prejizdét vedeni mechanismy o celkové hmotnosti nad 6 tun. Zalovany odvolaci
organ pritom uznava, ze ucCelova komunikace 420u (ulice Televizni) do takového

4 4 . 4 4 M . 4 vV . 4 \4 \4

ochranného pasma zasahuje a z obsahu spravniho spisu je take zrejmé, ze zalobce v

o v 4 v/ 4 /7 . / 4 o
prubéhu stavebniho fizeni namital rozpor s energetickym zakonem az davodu

/7 N/ . / o . ’ . ,
umisténi energetickych rozvoda pod uvedenou komunikaci nesouhlasil s tim, aby
maximalni hmotnost projizdéjicich vozidel byla omezena az 12 tunami. Ma-li tedy
zalovany odvolaci organ za to, ze aplikace § 46 odst. 10 energetického zakona je pro
dany pripad vyloucena, pak v odivodnéni musi tento zavér prezkoumatelnym
zpusobem vylozit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

To vsak podle krajského soudu neudinil, pricemz vyloudeni aplikace § 46

. /4 4 /4 v/ Vv / 4 . \4
odst. 10 energetického zakona v daném pripadé nevyplyva ani z toho, ze nosnost
Ucelové komunikace 420u neni nijak omezena a odborem dopravy ani vlastnikem
Ucelové komunikace (méstem Roznov pod Radhostém) nebylo omezeni nosnosti
v 4 v v 4 v M M \4 4 /v 4
pozadovano. Soucasné tento zavér nelze dovodit ani z toho, ze vlastnik ucelove
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komunikace vydal souhlas se stavbou a s uzivanim komunikace v rozsahu podle
M 4 \4 4 \ 4 \4 vV Vv / 4 4
projektové dokumentace. Teprve az ve vyjadreni k zalobé zalovany odvolaci organ
poukazuje na skutecnost, ze § 46 odst. 10 energetického zakona se v daném pripadé
4 bd 4 4 M V4 . / 4 v \4 4
neuplatni, nebot kabelové vedenti elektrizacni soustavy je kryté a spravné ulozené v
chranicce, tedy je prejizdéna chranicka a nikoliv vedeni.

V této souvislosti krajsky soud poznamenal, ze vyjadreni k zalobé nemuze
nahrazovat rozhodnuti zalovaného odvolactho organu, nicméné ani z tohoto
vyjadfeni neni zfejmé, jakym ustanovenim, které pravni normy, je pti ulozeni
vedeni elektriza¢ni soustavy v chranicce (druh, typ) vyloucena aplikace § 46 odst. 10
energetického zakona. V posuzovaném pripadé pak dle nazoru krajského soudu mél
stavebni Urad pozadat o vyjadreni dotleny organ statni spravy (Statni energeticka
inspekce), ktery by s ohledem na zjistény skutkovy stav posoudil, zda a z jakého
dtivodu neni nutné aplikovat ustanoveni § 46 odst. 10 energetického zakona.

Z téchto duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti odvolaciho organu zrusil
v [ v/ v/ 4 Vev \4 4 M \4 4 . 4 . M
a véc mu vratl k dalSimu fizeni, pfiCemz ostatnimi zalobnimi namitkami se

nezabywval.

V kasalni stiznosti stézovatel broji proti vyroku I. napadeného rozsudku.
Uplatnil pfitom zdkonny duvod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

\ 4 N4 v/ 4 Vv V.o \4 . 4 4 v 4 v
predchazejicim fizeni, jez spatfuje v tom, ze krajsky soud nespravné pravné
posoudil otazku aplikace ustanoveni § 46 odst. 10 energetického zakona, v disledku
v \4 v 4 / /__V v v
cehoz dospél k nespravnému zaveéru, dle néhoz:

cev v/ , . . . /
- na zjistény skutkovy stav je nutno aplikovat § 46 odst. 10 energetickeho
/ c Vv / ’ 4 . .
zakona a pokud jej zalovany odvolaci organ neaplikoval, pak byl povinen ve
svém rozhodnuti odavodnit vyloucent jeho aplikace;
- dosavadni zjistény skutkovy stav neobstoji pro ptipadné vylouceni
aplikovatelnosti § 46 odst. 10 energetickeho zakona, a proto ulozil

\4 4 4 4 M /4 4 M / 4

zalovanému odvolacimu organu, aby doplnil dokazovani o stanovisko Statni

energetické inspekce.

Stézovatel ma za to, ze vadnost pravniho nazoru krajského soudu spociva v
tom, ze ustanoveni § 46 odst. 10 energetického zakona je aplikovatelné jen na
takovy skutkovy stav, kdy dochazi k primému, bezprostrednimu kontaktu
(fyzickému doteku) mechanismu o hmotnosti presahujici 6 tun s prislusnym

. / / 7V 717 ¢ / V. /V IV«
energetickym vedenim. Tomuto zavéru odpovida i vyznam slova ,prejizdét”. Podle

4 VvV oV / 4 M /4 4
nazoru stézovatele nemuze byt ustanoveni §46 odst. 10 energetického zakona
. J4 4 Vv . : J4 4 v
aplikovatelné v pripadé, kdy je energetické vedeni ulozeno:
v/ v /4 / 4 4 v 4 vV - v
- vprislusné hloubce pod urovni zemského povrchu zpevnéného verejné
ptistupnou asfaltovou pozemni komunikaci 420u, jez ma svuj betonovy

zaklad,
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- vchranickach prekrytych prislusnou kubaturou zeminy, které slouzi

k ochrané vedeni pred negativnimi fyzikalnimi a chemickymi vlivy prostredi,
.y v . ’ / . o 7 7 Vev ’
zejména pred vlivy tihy a tlakovych sil pusobicich zvnéjsku na vedeni.

Podle stézovatele tak v posuzovaném pripadé energetické zatizeni neni
V /v {V « V7 / . . v ° . v / ’ ’
»prejizdéno” zadnymi mechanismy, kdyz zpisob jeho ulozeni ma za nasledek,
ze mechanismy prislusné vedeni toliko ,nadjizdéji, aniz by mohlo dojit k jejich
fyzickému styku s energetickym zatizenim.

Zavérem stézovatel upozornil na skuteCnost, ze pozemni komunikace 420u
je vefejné pristupnou komunikaci, na niz neni omezen provoz jakymikoliv
M . . */V Ve, / M o v v 4 4 M
restrikcemi hmotnosti projizdéjicich mechanisma. Predmétna pozemni komunikace

/4 v 7/ v/ 4 Vv \4 c 4 4 M 4
podléhala kolauda¢nimu fizeni, v némz bylo povoleno jeji provozovani k silniéni
dopravé motorovymi vozidly bez jakéhokoliv omezeni jejich hmotnosti a zalobce v
prubéhu samotného kolaudacéniho fizeni vyslovil souhlas s tim, aby tato
komunikace i pres existenci prislusného vedeni, které je pod ni ulozeno, byla bez
omezeni vyuzivana. Dle stézovatele souhlas s vyuzitim pozemni komunikace pro
prepravu nakladt mechanismy o nosnosti nad 33 tun zalobce udélil jiz tim, ze trpi
prejizdéni mechanismu o této nosnosti ve prospéch jinych vlastniki nemovitosti,
nez je stézovatel. Zpusobilost elektrického vedeni snaset zatizeni vys$si nez je 6 tun
. vV ’ v ’ . / . . ° ve
je provérovana v kazdodennim provozu bez jakychkoliv projevi destrukce ¢i
modifikace energetického vedeni ¢i pozemni komunikace 420u. Pokud by podle §
46 odst. 10 energetického zakona nemohla byt dand komunikace, spojujici
nemovitosti v prumyslovém arealu s komunikacemi I. tfidy, vyuzivana nakladnimi
vozidly o hmotnosti nad 6 tun pak by vtomto arealu nemohly vykonavat
podnikatelské subjekty svoji prumyslovou ¢innost, kdyz jejich efektivni zasobovani
nelze zajistit jinak, nez po pozemni komunikaci 420u, nakladnimi vozidly o
nosnosti nad 6 tun.

Na zakladé téchto davodu stézovatel navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
krajskeho soudu v rozsahu vyroku I. zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany odvolaci organ ve svém vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti
uvedl, ze souhlasi s kasacni stiznosti stézovatele a k véci dodava, ze ustanoveni § 46
odst. 10 energetického zakona je aplikovatelné jen na takovy skutkovy stav, kdy
dochazi k stavebné nechranénému, tedy ptimému kontaktu mechanismu o
hmotnosti presahujici 6 tun s prislusnym energetickym vedenim, tj. ke kontaktu

o 4 V */V Ver / M . /4 4 \4 4 .
zpusobenému tlakem prejizdéjictho vozidla na energetické vedeni ulozené v zemi.

Daného ustanoveni lze tedy vyuzit pouze v pripadech, kdy pti realizaci
stavby (i jiného zdméru v Gizemi bude dochazet k prejizdéni energetickych vedeni.
V projednavaném ptipadé vsak dle nazoru odvolactho organu neni energeticke

v/ 4 vV */V v <« VvV 4 v/ / M M <] M
zafizeni ,prejizdéno®, zatézovano zadnymi mechanismy, pokud zpusob jeho
\4 4 / 4 \4 M v/ v 4 4 v \4 4 M
ulozeni ma za nasledek, ze mechanismy pfislusné vedeni volné ulozené v konstrukei
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prenasejici zatizeni toliko ,nadjizdéji“, aniz by mohlo dojit k jejich fyzickému styku
. / v/ 4 4 4 4 4 Vv . /7 vV /4

s energetickym zarizenim. Posuzovani a rozhodovani véci podle zminéného

ustanoveni energetického zakona proto povazuje odvolaci organ za nepfipadné s

tim, ze, pokud takovy stav existuje, neni ani nezbytné se v odavodnéni rozepisovat

jinym zpusobem nez konstatovanim tohoto stavu.

Dale odvolaci organ pripomnél, ze narodni podnik Tesla Roznov, v jehoz
4 4 v v 4 . v/’ v 4 .

arealu se nachazi predmétna komunikace ¢islo 420u, byl stavén od prvni poloviny
padesatych let a 1 presto, ze se projektova dokumentace predmétné komunikace ani

. 4 4 \ \Y2 . .
energetického vedeni nedochovala, nelze zpochybnovat, ze by tato komunikace 1

. 4 /. V 4 4 Vv v/ v /7
energeticke sité vedeni s chrani¢kou nebyly radné povoleny a kolaudovany za
ptislusnosti dotéenych organu statni spravy, a to véetné organu energetickych. V
tomto ohledu tedy povazuje za nedivodné vyzadovat (u stavby uzivané cca padesat
let) vyjadfeni Statni energetické inspekce, nebot se nejedna o povoleni nové
vyjimky, ale o zalezitost, ktera musela byt s pfislusSnymi organy v minulosti
projednana.

Zavérem odvolaci organ poukazal na to, ze dle jeho nazoru lze tvrzeni
zalobce o nutnosti aplikace § 46 odst. 10 energetického zakona povazovat za ryze
/v 4 > V 4 M /4 4 . \4 / /. 7,7 v/ _ /
Ucelové, nebot zalobce svého vlastnického prava k inzenyrskym sitim zneuziva na
Wmu druhého, konkrétné stézovatele. Soucasné dodal, ze v dosavadni praxi se
nesetkal s tim, aby se vlastnik energetického vedeni ulozeného v chranicce pod

VA . 4 4 v 4 . 4 4
verejnou komunikaci domahal uplatnéni § 46 odst. 10 energetického zakona.
Souhlasi proto s navrhem stézovatele, aby bylo napadené rozhodnuti krajského
soudu v rozsahu vyroku I. zruseno a véc vracena zpét k dal$imu fizeni.

Zalobce se k predlozené kasacni stiznosti vyjadril s tim, ze primarné odkazuje
na vSechny diivody uvedené v zalobé. Co se tyce kasacni stiznosti jako takové, ma
za to, ze stézovatel broji proti néCemu, co neni v rozsudku krajskeho soudu
expressis verbis uvedeno, a pripomina, ze zalobé bylo vyhovéno v podstaté pouze s
odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti odvolaciho organu, nikoli proto, ze by bylo nespravné
aplikovano znéni energetického zakona. Pokud mél stavebni trad, pripadné
zalovany odvolaci organ zato, ze § 46 odst. 10 energetického zakona je v daném
pripadé z jakéhokoliv davodu neaplikovatelny, bylo treba, aby to ve stavebnim

’ o . vl Vv v ;. . ’
povoleni uvedl a zdivodnil, aby mél zalobce moznost namitek proti takovému

4 4 4 4 4 W4 4 4 / Vv M 4
nespravnému nazoru ve spravnim fizeni. Pokud tak stavebni ufad ani odvolaci
organ neucinil, pak pochybily a jejich rozhodnuti jsou neprezkoumatelna,
. 7 v . /
jak spravné rozhodl krajsky soud.

Tento zavér vSak samozfejmé nic neméni na predchozi argumentaci zalobce,
ze omezeni dle ustanoveni § 46 odst. 10 energetického zakona je tfeba na
posuzovanou véc plné vztahnout a je mozné je prekrocit za pouziti § 46 odst. 11
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energetického zakona, tedy za podminky souhlasu osoby provozujici prislusné casti
elektrizacni soustavy nebo provozovatele primého vedeni.

Ohledné spravnosti pravniho nazoru stézovatele opreného formalné o vyklad

vV */V V_ ¢ Ve v /4 Ve / / \4 /4 v/ 4 v 4
slova ,prejizdét” pti souCasném pouziti uvahy o mozném primém, bezprostrednim
kontaktu (fyzickém doteku) mechanismu prejizdéjiciho energetické vedeni o napéti
110 kV polozené na povrchu zemé pak zalobce vyslovil pochybnosti. Poukazal na

o 4 . / o . /. . 4 v/ . v .
zpusob vedeni energetickych rozvodd v zemi, ktery je definovan dalsimi predpisy
(napr. CNS 736005) s konkrétnim uvedenim potrebného kryti pro kazdeé
energetické vedeni, ato vzhledem k jeho umisténi, druhu energetického meédia,
napétové hladiny apod. Volné polozeni silovych elektrickych kabeld na terén, jak
v Vv 4 4 vV i v/ 4 4 4 v 4
patrné predpoklada stézovatel, je nepripustné a znamenalo by zasadni poruseni

4 4 i V)Y /) / i / v / v Vv / 4
zakladnich pravidel zajistujicich spolehlivy a bezpeény provoz, véetné vyrazného
ohrozeni zivota, zdravi a bezpecCnosti osob. Zalobce tedy trva na svém drive
vysloveném pravnim nazoru, ze se ma jednat o projizdéni vozidel o hmotnosti vice

\4 /v 4 M M . M 4 [ 4 v 4
nez 12 tun po ucelové komunikaci ulice Televizni, ktera je v misté, kde ma doprava
vozidly stavebnika probihat, kfizovana zafizenim elektrizacni soustavy ve
vlastnictvi zalobce, a ze prejizdéni vozidel této hmotnosti je v rozporu s § 46 odst.
10 energetického zakona.

Nad ramec pravni argumentace pak zalobce poukazal na to, ze komunikace
420u z historického pohledu jejiho ztizeni, fungovani a Gcelu vyuziti v byvaléem
’ v « . / ’ v . ’7 v v
arealu ,Tesla Roznov“ byla pouze vnitrozavodni obsluznou komunikaci, ¢emuz
4 4 M 4 v M 4 vV Vv 4 4 ’ \4 4 M /
odpovida 1 jeji stavebnétechnické feSeni a vlastni provedeni ulozeni silovych
elektrickych kabelt, pfipadné dalsich staveb a rozvodu jinych energetickych médii,
ktera jsou v ni vlozena. Nasledna zména byvalé obsluzné komunikace na
komunikaci éelovou ptritom probéhla bez védomi zalobce a zcela bez ohledu na
posouzeni moznosti poskozeni, havarie a dalsi nevratné zmény na energetickych
rozvodech a stavbach v ni ulozenych, ¢ehoz dusledkem mtize byt zcela nefizeny a
nekontrolovatelny pohyb vozidel a tim 1 nékolikanasobné pretézovani ulice
Televizni oproti planovanému vyuziti. Jako nepravdivé v této souvislosti oznacil
tvrzeni stézovatele, dle néhoz zalobce udélil jinym vlastniktim souhlas s prejizdénim
elektrizacniho vedeni mechanismy o hmotnosti 33 tun tim, Ze to trpi, a to jiz proto,
ze zalobce neni provozovatelem Ucelové komunikace ul. Televizni, a proto neni
M 4 v / V1* V eV \4 \4 . 4 v/ _ 7/ 4
ani opravnén takovy souhlas udélit, nemluvé jiz o tom, ze zalobce si neni uzivani
takovychto mechanisma v dotéeném tzemi védom. Zalobce je v souladu s § 46
odst. 11 energetického zakona opravnén udélit pisemny souhlas s cinnosti v
ochranném pasmu, coz v$ak nejen neudinil, ale naopak vyslovil pisemny nesouhlas,
ktery byl stavebnim itadem v rozporu s pravem ignorovan.

S odkazem na shora uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu v celém rozsahu jako nedtvodnou
zamitl a soucasné stézovatele rozsudkem zavazal k Ghradé nakladd tohoto fizeni k
rukam pravniho zastupce zalobce.
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Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1.
s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pritom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

Podstatou predlozené kasalni stiznosti je otazka, zda v projednavané véci
krajsky soud spravné vyhodnotil napadené rozhodnuti odvolactho organu jako
v 4 [3) ) I XA v 4 i
neprezkoumatelné, a to pro nedostatek duvodu vazicich se k vylouceni aplikace § 46
odst. 10 energetického zakona, jenz stanovi, ze: ,v ochranném pdsmu podzemniho
vedeni je zakdzano vysazovat trvalé porosty a prejizdét vedeni mechanizmy o celkové
hmotnosti nad 6 t.

V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutneé predeslat, ze
citovane ustanoveni energetickeho zakona, zarazené v hlavé II (Zvlastni cast), dilu 1
(Elektroenergetika), je soucasti rezimu tzv. ochrannych pasem, jimiz jsou za ulelem

eV V7 .- 7 v 7 . v 7 . v .
zajisténi spolehlivého a bezpeéného provozu elektrizacni soustavy, jakoz i ochrany
zivota, zdravi a majetku osob, chranéna zatizeni elektrizacni soustavy, jako jsou

v / ’ ’ / / Ve . ’ .

napt. venkovni vedeni, podzemni vedeni, vyrobny elekttiny a elektrické stanice. V

v/ v 4 4 M 4 v v o o 4 / v
pripadé podzemniho vedeni je pak pravé z téchto duvodu zakonem vyslovné
zakazano prejizdét vedeni mechanismy o celkové hmotnosti nad 6 tun s tim, ze

7 . . \ v ’ ’ /AR v ’ 4 /
zakon upravuje 1 moznost udélovani vyjimek v podobé stanoveni (pisemnych)
podminek, resp. udéleni (pisemného) souhlasu s realizaci stavby nebo s cinnosti v
ochrannému pasmu (§ 46 odst. 11 energetického zakona).

V projednavané véci ovsem k zakonem predpokladanému souhlasu zalobce
nedoslo, ackoli skutecnost, ze tcelova komunikace 420u (ulice Televizni) zasahuje
do ochranného pasma podzemniho vedeni, nebyla nijak zpochybnovana a z
predlozeného spisového materialu je zfejmé, ze jiz béhem frizeni pred stavebnim
Uradem zalobce opakované vyjadril své vyhrady z hlediska dodrzeni podminek
energetického zdkona. Nesouhlas s dopravnim fesenim v projektové dokumentaci,
kde je omezena maximalni hmotnost vozidel pohybujicich se po ulici Televizni na
12 tun, pak zalobce vyslovné potvrdil pote, kdy se seznamil s podklady pro
rozhodnuti, kdy ve svém stanovisku ze dne 7. 11. 2006, EA/L/146/06, uvedl, ze:
wee-l pres omezeni maximalni hmotnosti vozidel na 12 t se na nesoublasném stanovisku
firmy ENERGOAQUA, a. s. nic neméni. ...ENERGOAQUA, a. s. timto upozorriuje
prislusny stavebni ivad na to, Ze z titulu provozovatele zarizeni pro rozvod tepelné
energie a provozovatele prislusné Ciasti elektrizacni soustavy nevydala soublas
s provddénim Cinnosti, tim i zvyseni dopravnibo zatiZeni prostoru v ramci ochrannych
pasem dotlenych 7izenim o wvydani stavebnibo povoleni pro wvyse uvedenou stavbu.“
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Soucasné take zalobce odkazal nato, ze konkrétni podminky jsou rozepsany v

. ) ’ v ’ . v . . . . . Ve
energetickém zakoné, kterym je coby drzitel licence pro distribuci elektfiny a
rozvod tepelné energie vazan.

K tomu stavebni Gfad ve svém rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni
uvedl, ze vlastnik a spravce ucelové komunikace 420u (mésto Roznov pod
Radhos$tém) udélilo souhlas se stavbou, zminéna komunikace neni z hlediska své
Gnosnosti nijak omezena, priCemz pravo omezit vjezd ma pouze vlastnik dle
prislusnych pravnich predpisi. K odvolaci namitce pak tutéz argumentaci v zasadé
prevzal odvolaci organ, ktery navic konstatoval, ze: .k prepravé po pozemni
komunikaci 420u, kterd je umisténa i v ochrannych pdsmech energetickych zarizent,
zdakon nevyZaduje soublas sprdvce téchto energetickych zarizeni“ Tento svuj
kategoricky zavér pritom podpofil odkazem na ustanoveni energetického zakona, v
nichz jsou taxativné vypocteny Cinnosti, k jejichz provadéni v ochranném pasmu
energetického zatizeni (§ 46 odst. 8), resp. zarizeni, ktera slouzi pro vyrobu ¢i
rozvod tepelné energie (§ 87 odst. 4), je vyzadovan predchozi pisemny souhlas
provozovatele daného zafizeni, bez néhoz nemohou byt tyto ¢innosti provadeny.
Skutecnost, zda a pro¢ mezi tyto Cinnosti nepatri i cinnost predpokladana ve
stavebnim povolent, vsak nijak blize neodavodnil.

Z uveden¢ho je tedy dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zfejmeé, ze
’ . ’ </ 7 . / : / 4

namitka tykajici se aplikace ustanoveni § 46 odst. 10 energetického zakona byla v
4 M v v 4 4 4 v/ 4 b \4 v
ramci predmétného spravniho fizeni vznesena, nebot zalobce ve vazbé na

. /’ / Vv ©/ 1V [ LA 4 :
energeticky zakon opakované vyjadril sviy nesouhlas s provozem tézke techniky
(mechanismt) o celkové hmotnosti presahujici 6 tun. Soucasné je zfejmé, ze tato
namitka nebyla stavebnim Uradem, resp. zalovanym odvolacim organem nijak
presvédcivé vyporadana.

Namitka ohledné rozporu s energetickym zidkonem ptitom byla ze strany
zalobce, jakozto provozovatele prislusné ¢asti elektrizacni soustavy, zcela legitimni a
v/ 4 4 / 4 M <] v 4 4 A /7
vyporadani této namitky v odivodnéni rozhodnuti nelze podminovat jeji
/ Vv 4 M v/ M vV Vv \4 / 4 / . \4
Uspésnosti, jak se snazi dovodit stézovatel, resp. zalovany odvolaci organ, jenz
mylné vychazi z toho, ze zjistény skutkovy stav véci nevyzadoval aplikaci § 46 odst.
10 energetického zakona, a proto nebylo nutno se tim v oduvodnéni rozhodnuti
dale zabyvat.

V tomto sméru je vhodné pfipomenout, ze spravni rozhodnuti musi spliiovat
predepsané nalezitosti, a to jak formalni, tak obsahové; ty vychazi z § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), a predstavuji je: vyrokova Cast, odivodnéni a pouceni Gcastnikl. Téziste lze
pritom spatfovat nejen ve vyrokové Casti spravniho rozhodnuti, ale rovnéz v jeho
oduvodnéni, jez ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Z
oduvodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt zfejmé, pro¢ spravni
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organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Tyto davody must
4 4 4 4 4 / M 4 v v Ve /
vychazet z provedeného dokazovani, musi byt jasné a presvéddive.

Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost

V" 4 4 4 4 . A2 4 4

a nepochybné 1 zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,

jehoz jedna z nejdulezitéjSich vlastnosti je presvédéivost. Nalezité odtvodnéni

/4 4 4 4 v /v v /4 . v/ v b

spravniho rozhodnuti ma vsak vedle vySe naznacené funkce 1 dalsi rozmér, nebot

podporuje smysluplny vykon prava na podani opravného prostfredku. Pti neznalosti

dtvodu ¢i Gvah, jimiz se spravni organ pti posuzovani dané véci ridil, lze totiz pravo

na podani odvolani, ptip. rozkladu, a¢ neni pravné poptreno, realné uplatnit jen
vVv/
Stézi.

V navaznosti na tyto skutecnosti a z nich vychazejici ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu lze shrnout, ze v odGvodnéni spravniho rozhodnuti je nutno uvést:
(i) davody vyroku rozhodnuti, (i1) podklady pro jeho vydani, (iii) Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich
predpist a (iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ulastniku fizeni a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (z
odavodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika ftizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené).

Obdobné pozadavky je mozné mutatis mutandis vztahnout 1 na rozhodnuti
soudni, a proto neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmeé,
pro¢ soud nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno

4 / 4 v 4 ) )

pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
4 \4 / v/ 4 / 4 ..

postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji

nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvest, v ¢em konkrétné jejt

nespravnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,

¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Ze strany stavebniho arfadu, resp. odvolacitho organu, tak mélo byt jasné
a presvédc¢ivé uvedeno, pro¢ omezeni maximalni hmotnosti vozidel pohybujicich
se po ulici Televizni na 12 tun neni v rozporu s energetickym zakonem (§ 46 odst.
10) a jim predpokladanym mechanismem souhlasu (§ 46 odst. 11). To vsak dotcené
spravni organy neucinily, nebot se s dikci citovanych ustanoveni energetického
zakona nijak nevyporadaly, ackoli to bylo pfedmétem opakovanych namitek ze
strany zalobce, jakozto Gcastnika daného spravniho fizeni. Stavebni Grad ptritom
namitany rozpor s energetickym zakonem neresil viibec a odvolaci organ namisto
racionalni argumentace ve vztahu kinterpretaci a aplikaci § 46 odst. 10
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energetického zakona ponékud mimobézné a bez uvedeni jakychkoli souvislosti
odkazal na § 46 odst. 8 a § 87 odst. 4 energetického zakona.

Lze proto souhlasit s rozhodnutim krajského soudu, dle néhoz v dalsim
fizeni je odvolaci organ povinen své rozhodnuti opattit radnym oduvodnénim (v
intencich vyse uvedeného), jez nelze nahradit vyjadrenim k zalobé, resp. vyjadrenim
ke kasacni stiznosti; nedostatek odavodnéni vydaného rozhodnuti nemutze byt
dodate¢né zhojen ptipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky
uéinénym az v soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany
pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz).

Nutno totiz zduraznit, ze soudni prezkum je zalozen na kasaénim principu,
coz znamena, ze spravni soud je opravnén pouze zruit napadené rozhodnuti a
zavazat spravnl organ svym pravnim nazorem, pritemz v rozhodnuti absentujici
/ 4 4 4 oV . 4 / 4 v /4
Uvahu spravniho organu nemuze nahradit svou vlastni dvahou. K vlastni vécné
argumentaci stézovatele, resp. odvolaciho organu ohledné aplikace § 46 odst. 10
energetického zakona, postavené na vykladu slova ,prejizdét” a dovozované potrebé
fyzického kontaktu s energetickym zafizenim, ani k dalsim skutecnostem

/ v 7 /v . v \4 / 4 v 4 M 4 4
uvedenym v kasacni stiznosti a v predlozenych vyjadfenich (zejména otazce
kolaudace komunikace 420u), se proto Nejvyssi spravni soud blize nevyjadroval.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nediavodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t.
s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot netspésnému stézovateli nahrada
nakladt fizeni nepfislusi a ucastniku, ktery byl v fizeni Gspésny, byla nahrada
nakladt pfiznana podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, za
jeden tkon ve vysi 2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢,
celkem tedy 2400 K¢. Tato castka bude stézovatelem uhrazena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



